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Механизмы циклической дискурсивной амплификации (CDA-модель): на примере 

эпидемического дискурса лихорадки Эбола 

 

В статье рассматриваются проблемы реализации в СМИ ‘нарратива о катастрофе’ в рамках 

теорий социального конструирования рисков и бедствий. Две основные эмоции в предложенной 

CDA-модели – это «Страх» и «Надежда», значение которых колеблется обратно 

пропорционально развитию ‘нарратива о катастрофе’, в качестве которого выступает 

эпидемический дискурс пандемии Эболы. CDA-модель раскрывается с помощью ГИС-технологий, 

демонстрирующих глобальный циклический характер информационной эпидемии. 
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1. Теоретическое обоснование исследования 

Социальное конструирование рисков/бедствий 

В ‘обществе риска’ [1] антропогенные или природные неблагоприятные события обусловлены 

прежде всего социальными, политическими и культурными факторами, а не экономическими или 

технологическими обстоятельствами. Риски как вероятные угрозы приоритетным социальным 

ценностям (здоровью, экономическому благополучию, правам человека) встроены в естественное 

общественное развитие как деструктивные феномены. В идентификацию и ранжирование рисков 

вовлечены всевозможные эксперты, со своими знаниями и навыками, интересами и 

предпочтениями, надеждами и страхами, но эта неизбежная аффективно-когнитивная 

субъективность во многом компенсируется массовостью рисковых коммуникаций: ‘простые люди’ 

используют ‘народные теории’ [2] вместе с эвристиками для интуитивной оценки рисков, которые 

сильно отличаются от научных концепций. 

Интерпретации рисков как возможных угроз и рисков как реальных событий, а также 

соответствующие поведенческие реакции (включая принятие осознанных и спонтанных решений) 

обусловлены сочетанием специфических когнитивных и аффективных факторов, включая 

‘предвосхищающие эмоции’ [3]: «Самое страшное заболевание здесь – вовсе не лучевая болезнь. 

Правда в том, что страх перед Чернобылем нанес больше вреда, чем сам Чернобыль» [4]. Эти оценки 

порождают изначально противоречивые прогнозы, на основе которых принимаются 

управленческие решения, вплоть до разработки государственных программ. 

К числу социальных рисковых событий относятся ‘бедствия’, которые переживаются большим 

количеством субъектов и порождаются природными и/или техногенными факторами (ураганы, 

наводнения, землетрясения, аварии, катастрофы, террористические акты). В отличие от других 

инцидентов бедствия имеют серьезные физические, социальные, психосоциальные, социально-



демографические, социально-экономические и политические последствия. Более того, бедствия как 

закономерные и неустранимые компоненты социальных процессов вскрывают и фиксируют 

многочисленные уязвимости в институциональных структурах и социальных системах, включая 

социальное неравенство: «Решение о том, что называть бедствием и какой объем помощи 

необходим, зависит от того, кто страдает» [5. P. 200]. Несмотря на прогнозы по рискам бедствия 

всегда случаются внезапно, вынуждают акторов принимать непопулярные (и часто плохо 

продуманные) ограничительные меры и, главное, разрушают коллективные поведенческие 

паттерны и рутины повседневной жизни вплоть до социально-политической дестабилизации. 

Риски как вероятные инциденты и бедствия как воплотившиеся риски приобретают статус 

значимых социальных феноменов благодаря заинтересованным акторам, которые инициируют или 

вовлечены в их ‘проблематизацию’ в актуальном социокультурном и политическом контексте: 

«Опасность реальна, но риск социально конструируется» [6. P. 689]. Фрейминг рисков/бедствий как 

социальных проблем из публичной повестки мигрирует в административную повестку власти, 

которая принимает юридические и управленческие решения с учетом общественного мнения. 

Поскольку риск/бедствие есть не что иное как ‘чёртова проблема’ [7], то по своей эффективности 

избранные защитные меры в лучшем случае являются ‘достаточно хорошими’ [8]: «По мере 

развития общества риска развивается антагонизм между теми, кто подвержен рискам, и теми, кто 

получает от них прибыль… Возникают новые антагонизмы между теми, кто производит 

определения риска, и теми, кто их потребляет» [9. P. 46]. Вдобавок следует подчеркнуть: «Нет 

никакого конкретного или даже мыслимого института, подготовленного к НВА, ‘наихудшей 

вообразимой аварии’, и нет никакого общественного строя, который гарантировал бы его 

социальное и политическое устроение в этом наихудшем случае» [1. P. 101]. 

Амбивалентность 

Характерная для риска/бедствия ситуация неопределенности (uncertainty) сопровождается 

‘гипервыбором’ [10], ‘информационным загрязнением’ [11] и ‘инфодемией’ [12], когда научные 

эксперты, ‘моральные, блогеры и кто угодно плодят ‘ужасные слухи’ [13] в контексте популярных 

‘теорий заговора’ [14]. Размножение интерпретаций происходящего/грядущего и вариантов 

защитного поведения сбивает субъектов с толку и порождает массовую ‘эмоциональную 

амбивалентность’ [15] как одновременное или попеременное переживание как минимум двух 

эмоций с сильным уровнем возбуждения и разными валентностями по отношению к одному и тому 

же социальному феномену (субъекту, поведению, объекту, ситуации, проблеме). Итоговое 

состояние повсеместной когнитивно-эмоциональной амбивалентности подталкивает субъектов к 

уклонению от решения [16], прокрастинации [17] и ‘активному избеганию информации’ [18]. 

Эмоции, переживаемые в ситуации неопределенности, делятся на два класса. 

Во-первых, переживаемые в реальном времени ‘предвосхищающие эмоции’ по поводу будущих 

событий, которые вызывают либо надежды (если события желаемы) или страх (если события 



нежелательны). 

Во-вторых, ‘ожидаемые эмоции’ как аффективные прогнозы, которые порождаются желанием 

заранее пережить последствия события, которое, как предполагается, произойдет в будущем 

(контрфактическое мышление) [25]. Иначе говоря, если ‘предвосхищающие эмоции’ [3] – это 

реакции сейчас на события потом (напр., страх перед будущим или надежда на будущее), то 

‘ожидаемые эмоции’ – это предполагаемые реакции на события потом (напр., ожидаемая радость 

или сожаление в будущем). Если страх как негативная эмоция сужает фокус внимания, то надежда, 

наоборот, расширяет [26; 27]. В ситуации риска/бедствия надежда и страх как предвосхищающие 

эмоции сочетаются друг с другом и усиливают массовые амбивалентные настроения. 

Дискурсивная амплификация рисков/бедствий 

Поскольку риски «базируются на каузальных интерпретациях и, таким образом, изначально 

существуют на языке (научных или антинаучных) знаний о них», то они могут быть «изменены, 

увеличены, драматизированы или сведены к минимуму в [существующей системе] знания, и в этой 

степени они особенно открыты для социального определения и конструирования» [9. P. 22-23]. В 

результате относительно безобидные (по мнению неангажированных экспертов) события 

превращаются в предмет для общественной озабоченности и социально-политической активности 

(‘амплификация рисков’) и наоборот серьезные, по оценке экспертов, угрозы – в незначительные 

затруднения (‘аттенуация рисков’) [28]. ‘Возгонка’ амбивалентного эмоционального состояния до 

‘коллективной стрессовой ситуации’ [29] – это цель ‘политики запугивания и обнадеживания’ [30]. 

Опросы общественного мнения вроде бы подтверждают реифицированные (овеществленные) 

социальные страхи, но только потому, что сами опросы являются механизмами ‘режима истины’ 

[31], который реализуется акторами со значительной ‘дискурсивная силой’ [32]. Политика 

запугивания и обнадеживания подавляет ‘реактивное сопротивление’ [33] субъектов по отношению 

к вводимым правовым (и не совсем правовым) ограничениям за счет раскручивания ‘спирали 

умолчания’ [34] как одного из механизмов ‘производства согласия’ [35]: «Медиа могут не иметь 

большого влияния, говоря нам, что думать, но у них есть способность влиять на наше восприятие 

того, что думают другие» [36. P. 66]. 

Поскольку реальное и воображаемое оставляют в памяти идентичные отпечатки 

(соответствующие мозговые субстраты на две трети совпадают), а виртуализация медиа размывает 

границы между непосредственным и опосредованным восприятием, то с течением времени 

медиафеномены вспоминаются как реальные события и становятся частью жизненного опыта, 

который влияет на дальнейшее поведение: «Если люди определяют ситуации как реальные, они 

реальны по своим последствиям» [37. P. 572]. Более того, медиа влияют на субъектов визуальным 

контентом, эмоциональным поведением медиа-персоны и побуждением к эмпатии, что провоцирует 

скорее эмоциональные состояния, чем рациональные рассуждения. В результате даже (вроде бы) 

объективное и рациональное освещение бедствия скорее запугивает потенциальные жертвы, чем 



настраивает на рациональное поведение: «Как якобы сказал сенатор Джон О. Пасторе из Род-

Айленда, ‘легче напугать людей, чем сделать так, чтобы они перестали бояться’» [38. P. 55]. 

Медиа-амплификация [39] благодаря ‘эффекту ряби’ [40] вызывает обширные, отдаленные и 

межсекторные последствия. ‘Хайпизация’ риска/бедствия активирует социальную память о 

предыдущих бедствиях, ‘переживания’ которых хранятся и передаются между индивидами, 

группами и поколениями в формате ‘нарративов о бедствиях [41]. Более того согласно гипотезе 

‘обезличенного воздействия’ [42], субъекты, получившие информацию о риске/бедствии через 

новостные медиа, склонны полагать, что другие с большей вероятностью станут жертвами риска, 

чем они сами. 

Дискурсивная амплификация рисков/бедствий ограничена ‘законом убывающей предельной 

производительности’: «Слишком упорно эксплуатируя страхи, правительство повышает порог 

общественного восприятия, и в конечном итоге люди игнорируют почти все дальнейшие попытки 

их запугать... Страх – это обесценивающийся актив. Если предсказанная угроза не реализуется, то 

засомневаются в ней самой или ее серьезности. Правительство должно компенсировать 

обесценивание, инвестируя в техническое обслуживание, модернизацию и пополнение основного 

‘капитала страха’» [43. P. 456-457]. 

Репрезентации рисков/бедствий в медиасфере, скорее всего, включают в себя стандартные 

параметры их социальной оценки [44]: 1. коллективная или индивидуальная ответственность; 2. 

распределение затрат и выгод; 3. стечение обстоятельств или злой умысел; 4. неизвестный или 

известный источник опасности; 5. антропогенный или природный; 6. скрытый и необратимые 

последствия; 7. опасность для будущий поколений; 8. степень вреда для здоровья, жизни и социума 

в целом; 9. угрожает высшим социальным ценностям; 10. абстрактные или конкретные жертвы; 11. 

отсутствие научных знаний; 12. противоречивые экспертные оценки; 13. уровень готовности 

социальных инфраструктур. 

Эпидемический дискурс 

‘Рисковые коммуникации в чрезвычайных ситуациях’ [45] не только формируют когнитивные 

представления и аффективные реакции на конкретный риск как опасность неизбежного ущерба, но 

и мотивируют ‘защитное поведение’ [46], чтобы ограничить, сдержать, смягчить и уменьшить 

общественный вред: «Рисковые коммуникации часто происходят в эмоционально заряженной 

среде, поскольку страх, тревога, недоверие, гнев, возмущение, беспомощность и фрустрация 

являются обычными реакциями на риски для здоровья, связанные с инфекционными 

заболеваниями» [47. P. 2]. 

Ярким и актуальным проявлением дискурсивной амплификации являются эпидемии так 

называемых ‘новых инфекционных заболеваний’ (атипичная пневмония, СПИД, холера, ‘птичий 

грипп’ H5N1, ‘свиной грипп’ H1N1, лихорадка Эбола, Ковид-19), которые сопровождаются 

массовым распространением в медиасфере ‘запугивающих нарративов’ [48]. Некоторые 



инфекционные болезни – испанский грипп в 1918 году, ВИЧ / СПИД в 1980-х годах, Ковид-19 

сейчас – порождают ‘моральную панику’ [49], воспоминания о которой при вспышке новой 

инфекции усиливают социальные страхи и побуждают власти к ее переоценке или наоборот 

недооценке: ‘свиной грипп’ H1N1 по заболеваемости и смертности не отличался от сезонного 

гриппа, но ассоциировался с атипичной пневмонией, поэтому подталкивал к избыточным 

контрмерам. 

В конце декабря 2013 года в Гвинее разразилась лихорадки Эбола, которая распространилась на 

Сьерра-Леоне и Либерию. В результате более 28000 человек были инфицированы и более 11000 из 

них умерли. Повышенная вирулентность и летальность вместе с визуально устрашающими 

симптомами вывели это заболевание в лидеры эпидемической конкуренции в медиасфере: когда 24 

сентября 2014 года приехавший из Либерии больной заразил в США двух медсестер, мейстримные 

медиа заявили о том, что развитый мир столкнулся со смертельной угрозой. 

Медицинские качества Эболы сделали ее отличным прототипом на роль ‘общественного страха’ 

[50]): крайне болезненные и кровавые симптомы (геморрагическая лихорадка), высокий уровень 

смертности, экзотическое происхождение, неопределенность факторов возникновения, отсутствие 

клинически одобренной вакцины. 

Лихорадка Эбола захватила общественное воображение как никакая другая эпидемия благодаря 

тому, что небольшие и отдаленные от ‘центров цивилизации’ вспышки стали яркими историями в 

глобальной медиасфере, а имя самой эпидемии стало нарицательным в странах Европы и Америки: 

«Болезнь [Эбола], которая во время предыдущих вспышек никогда не вызывала более нескольких 

сотен смертей, превратилась в глобальную катастрофу в области здравоохранения» [51. P. 140] и 

породила термин ‘эболужас’ [52]. 

Благодаря журналистам Эбола приобрела ‘харизматическую привлекательность’ [53], вызвав 

массовые эмоциональные реакции, которыми успешно воспользовались правительства, 

медицинские и фармацевтические компании для получения «больше ресурсов и внимания, чем 

многие другие болезни, которые поражают большее количество людей и вызывают большую 

заболеваемость и смертность» [54. P. 51]. Более того, символический потенциал эпидемии Эбола 

под предлогом обеспечения безопасности впервые использовался политиками для серьезных 

ограничений прав и свобод граждан. 

Далее мы предпримем попытку моделирования дискурсивной амплификации эпидемии в 

глобальной медиасфере на примере вспышки лихорадки Эбола в 2014-2015 годах. 

Апелляция к эмоциям 

Основная функция эмоций, которые базируются на бессознательных, сознательных, 

биохимических, физиологических, аффективных, когнитивных и поведенческих процессах, это 

декодирование внутренних и внешних стимулов: «Эмоции автоматически направляют внимание к 

конкретным подсказкам и информации, влияют на организацию схем памяти, придают 



дифференциальный вес конкретным хранимым знаниям, активируют релевантные ассоциативные 

сети в памяти, влияют на порядок приоритетов когнитивной обработки, обеспечивают рамки 

интерпретации воспринимаемых ситуаций и на этом основании притягивают к определенным 

объектам, ситуациям, индивидам или группам, удерживая от других» [55. P. 369]. 

Одна и та же эмоция может переживаться многими членами социальной группы со 

специфической эмоциональной культурой, которая формируется под влиянием общих знаний, 

дискурсов, символов, ценностей, нарративов, убеждений [55]. Если эмоциональная атмосфера 

выражается в одинаковой эмоциональной реакции на конкретное событие, то эмоциональный 

климат представляет собой устойчивую ‘коллективную эмоциональную ориентацию’ [56], которая 

переживается большинством членов, встроена в общие убеждения, выражается в культурных 

артефактах, окрашивает публичный дискурс, усваивается в ходе социализации и, главное, 

используется влиятельными акторами и медиа-агентами в стратегических коммуникациях. 

Массовая индукция эмоциональных состояний происходит в результате стихийного 

(неконтролируемого) и/или преднамеренного (управляемого) ‘эмоционального заражения’ [57] вне 

и (в основном) внутри медиасферы за счет аффективно нагруженного контента, который влияет на 

дальнейшую интерпретацию проблемной ситуации и последующее поведение. В неопределенной 

кризисной ситуации доминирующими эмоциями обычно становятся страх или надежда, которые 

одновременно или последовательно провоцируются заинтересованными конкурентами 

посредством ‘политика запугивания’ или ‘политики обнадеживания’. 

‘Апелляция к страху’ [58] формирует в адресатах представления о личной значимости и 

масштабности угрозы (‘воспринимаемая серьезность’), высокой вероятности лично столкнуться с 

угрозой (‘воспринимаемая восприимчивость’), а также веру в эффективность (‘воспринимаемая 

эффективность’) и личную выполнимость предлагаемых контрмер (‘воспринимаемая 

самоэффективность’): «Возбуждение от страха менее важно для мотивации предупредительных 

действий, чем восприятие их эффективности и собственной самоэффективности. Более того, 

воспринимаемая личная значимость может иметь решающее значение для эмоционального и 

когнитивного воздействия информации об угрозе» [59. P. 613]. 

‘Апелляция к надежде’ [60] формирует в адресатах в сомнительной ситуации позитивную оценку 

закономерного результата предлагаемых действий как совместимого с личными целями и лично 

важного (‘воспринимаемая привлекательность’), достижимого (‘воспринимаемая 

самоэффективность’) и гарантирующего лучшее будущее: «Если что-то определенно и находится 

под вашим контролем, нет особой необходимости надеяться, но если у вас нет контроля и есть 

большая неопределенность, надежда становится очень актуальной» [61]. 

При прочих равных условиях (при воспринимаемой личной значимости и воспринимаемой 

самоэффективности) апелляция к страху подавляет встречную апелляцию к надежде [62]. 

Во-первых, из-за врожденной ‘предвзятости к негативности’ [63]: «Явно пугающие события 



оставляют в мозгу неизгладимые следы памяти. Мозг сильнее реагирует на плохое, чем на хорошее, 

и сохраняет память о плохом» [64. P. 336]. 

Во-вторых, из-за более сложной природы надежды: «Надежда менее автоматична и требует более 

сложной обработки, поскольку это более осознанная эмоция более высокого порядка, которая 

зависит от способности вообразить лучшее будущее» [55]. Надежда – это пока невоплощенная 

фантазия, которого сейчас существует только в воображении, тогда как страх угрожает потерей 

того, что на самом деле уже существует. Соответственно, «если надежда может подавить часто 

иррациональное и спонтанное господство страха, она должна делать это посредством рассуждений 

и воображения» [56. P. 605]. 

В-третьих, страх активирует уже усвоенные поведенческие паттерны (что просто), а надежда 

побуждает к разработке новых сценариев (что сложно): «Страх фокусирует и сужает, а надежда 

раскрывает и расширяет кругозор» [65. P. 47]. 

В-четвертых, страх – это эволюционная реакция, которая обеспечивает выживание, а надежда – 

это всего лишь перспектива на улучшение условий существования: «Поскольку последствия 

травмирующего или смертельного нападения гораздо труднее обратить вспять, чем последствия 

неиспользованной благоприятной возможности, то процесс естественного отбора породил 

склонность сильнее реагировать на отрицательные, чем на положительные стимулы. Таким 

образом, страх и надежда как детерминанты поведения асимметричны» [66. P. 205]. 

В ситуации неопределенности страх и надежда переплетаются и, как предполагается, чередуются 

друг с другом: «Можно сказать, что надежда и страх – это эмоции Кларка Кента и [соответственно] 

Супермена, поскольку, хотя они носят очень разные наряды и демонстрируют крайне полярные 

личности, есть основания предполагать, что они на самом деле одно и то же!» [65. P. 51]. 

Динамика страха и надежды (по крайней мере, в массовых масштабах) исследована только на 

примерах конкурентной политической коммуникации, но мало что известно о том, как 

конструируется амбивалентный эпидемический дискурс ‘страх – надежда – страх. 

Мы предполагаем, что влияние амбивалентного эпидемического дискурса на адресатов 

объясняется эффектом ‘эмоциональных качелей’ [67]: непредсказуемая метаморфоза 

доминирующей валентности эмоционального воздействия с положительной на отрицательную или 

наоборот ослабляет реактивное сопротивление реципиента. 

2. Технологическая и эмпирическая база исследования 

Эмпирическая база исследования была сформирована из хедлайнов российских средств массовой 

информации (2014-2020 гг.), которые были собраны агрегатором СМИ2 (https://smi2.ru) и были 

переданы авторам интернет-холдингом «Е-генератор» (https://e-generator.com). 

Материал представлен в виде CSV-файла (comma-separated values) со следующими столбцами: 

1. id – уникальный идентификатор материала; 

2. created – дата создания/публикации материала; 



3. updated – дата изменения материала; 

4. url – адрес оригинальной публикации; 

5. title – заголовок публикации; 

6. text – аннотация/сокращённая версия материала. 

После фильтрации и удаления дублей в исследуемой базе осталось 65 210 674 записей. 

Исходные данные были конвертированы в базу данных с использованием системы 

полнотекстового поиска «Apache Solr» ориентированной на нечеткий и полнотекстовый поиск. 

Пользовательский Web-интерфейс позволяет быстро выполнять поиск по составным запросам, 

агрегацию данных и другие операции. 

 

Рис. 1. Скриншот запроса "Эбол*" к БД в Solr 

Подкорпус был сформирован из хедлайнов, связанных с лихорадкой Эбола. 

Сам запрос состоял только из эбол*, т.к. в отношении данной болезни на русском языке 

отсутствуют синонимичные обозначения, а также омонимы, которые бы обозначали иные аспекты 

действительности. Результат запроса представлен в формате JSON. Запрос был обработан за 603 

миллисекунд и обнаружил 10705 результатов, 10 из которых было выведено (Рис. 1). Весь корпус, 

напомним, насчитывает 65 млн. хедлайнов, т.е. подкорпус составляет 0,02% от всего корпуса. 

Экспортированный из Solr корпус хедлайнов, связанных с тематикой лихорадки Эбола, на 

следующем этапе подвергся автоматическому выделению в хедлайнах именованных сущностей 

(NER – Named-entity recognition) для проведения дальнейшего анализа. 

Выделение сущностей в корпусе хедлайнов осуществлялось с помощью программного модуля 

на основе библиотеки SlovNet (https://github.com/natasha/slovnet), реализующей извлечение 

именованных сущностей из текстов на естественном языке на основе методов глубинного обучения. 

В текстах были выделены следующие категории сущностей: личность (PER), организация (ORG), 



географический объект (LOC). Данные категории дополнили первичную разметку корпуса 

хедлайнов ("Эбола в российских СМИ") и на следующем этапе подверглись семантическому 

анализу в информационной системе «Семограф». 

Информационная система "Семограф" (https://semograph.org/) предназначена для экспертного и 

машинного анализа текстовых массивов и поддерживает удаленную командную работу над 

проектами. В основе работы ИС "Семограф" – метод графосемантического моделирования [68], 

который реализован в виде набора инструментов, позволяющих использовать в процессе 

экспертного анализа текстов/текстовых массивов методы компонентного и полевого анализа, 

качественного и количественного контент-анализа, частотного анализа и др. Помимо экспертных 

методов анализа текстовых массивов система поддерживает машинную обработку либо в парадигме 

LIWC (компьютерная обработка массивов с помощью разнообразных лексических библиотек) [69], 

либо с помощью методов машинного обучения, в том числе используя готовые (предобученные) 

модели. В данной работе использовались методы экспертной работы с текстами [70]. На рис. 2 

представлен скриншот окна контекста (№ 10289), экспортированного в ИС "Семограф" корпуса 

хедлайнов, обогащенных именованными сущностями. 

 
Рис. 2. Скриншот контекста с хедлайном, термами (компонентами) и метаполями 

Примечание. Хедлайн размещается в большом текстовом поле; он обрабатывается алгоритмами, 

индексируется (для слов строится индекс с учетом их контекстов), результатом чего является 

частотный список слов с их конкордансами. Для каждого контекста отдельно хранится список 



выделенных в нем сущностей: в поле Терм (компоненты) с Типом сущности (PER, ORG и LOC) для 

более удобной работы с помощью фильтрации. В поле Метаполя располагаются метаданные 

хедлайна (время создание, ресурс, ID, URL). 

Далее в рамках полевого анализа была осуществлена экспертная классификация термов, включая 

именованные сущности (PER, ORG, LOC) и частотный список слов индексированных хедлайнов 

(Рис. 3). 

 

Рис. 3. Скриншот окна Полевого анализа 

Примечание. В среднем столбце расположены термы-слова с показателями встречаемости в 

контекстах корпуса и показателями вхождения слова в поля классификатора (левый столбец). В 

правом столбце отображается список контекстов с показами вхождений выделенного терма 

(конкорданс). 

Классификация слов из частотного списка осуществлялась вручную тремя экспертами-

лингвистами; результаты классифицирования проверялись и в случае расхождения вырабатывалась 

согласованная позиция. В случае неоднозначности трактовок слова (относить его к полю СТРАХА 

или НАДЕЖДЫ) привлекается контекст его употребления. Так, в частности, просматривались все 

случаи использования слова диагноз – «диагноз подтвердился/не подтвердился» (например, «В 

США врачи не подтвердили диагноз Эбола у 5-летнего мальчика. Анализы показали отсутствие 

вируса Эбола у 5-летнего мальчик, который недавно вернулся в Нью-Йорк из Гвинеи», РБК, 

28.10.2014). Более сложным случаем является одновременное присутствие в контекстах языковых 



единиц, представляющих оба поля: например, в публикации: «Эбола на пороге: В США запретили 

создавать опасные вирусы», – явно прослеживается элемент вдохновляющего дискурса. Возможная 

интерпретация – хорошо, что запретили (Доверие к государственным институтам). Однако 

имплицитно это означает, что они разрабатывались раньше и неизвестно, каких вирусов и сколько 

создано, что является элементом запугивающего дискурса (Недоверие к государственным 

институтам). 

Сами поля СТРАХА и НАДЕЖДЫ формировались логико-дедуктивным методом с опорой на 

материал. Поле СТРАХА, реализованное в запугивающем дискурсе, представлено субполями: а) 

фактами проявления болезни (Смерть: смерть, жертвы, смертность, умереть, смертоносный, 

смертельный и др.), образами тяжелого протекания болезни, проявляющимися в привлечении 

научной терминологии (Научная терминология: геморрагическая лихорадка); реакцией на 

возможность заражения и формы протекания болезни (Страх: страх, испугаться, напугать, 

пугающее, опасно и др.), (Паника: паника, запаниковать и др.), прогнозированием будущего 

(Угроза распространения: угроза, угрожать, угрожающих и др.), реакцией на возможную помощь 

(Недоверие/Неверие: недоверие, не доверять и др.), подключением иррационального дискурса 

(Мифологические образы: Апокалипсис, Армагеддон, Судный день и др.).  

Поле НАДЕЖДЫ уступает СТРАХУ в силе воздействия на массы, однако НАДЕЖДА во многом 

целенаправленно (пусть и в разной степени) формируется многими государственными и 

общественными институтами. Это относится к выделению средств на борьбу с заболеванием 

(Финансовая в т.ч. благотворительная деятельность: финансирует, выделить средства, 

пожертвовал, доллары и пр.), созданием национальных и международных структур для 

противодействия эпидемии (Административная деятельность: ВОЗ, Красный крест, G20 и др.); 

научной деятельностью (наука, исследования, научный, лаборатория, исследовательский и др.) и 

разработками в области предотвращения (Вакцина: вакцина, препарат, вакцинировать, 

вакцинированный и др.) и лечения болезни (Лекарство: лекарство, препарат, лекарственный и др.); 

фактами Лечения и Излечения (излечение, излечившийся, выздороветь, излечивают, выживший и 

др.); Ошибочной диагностикой заболевания (не подтвердился диагноз); доверием к 

государственным и общественным институтам, в том числе появлением своих героев-

врачей/медсестер (Доверие: доверять, спасать, спасли и др.). Также помимо рациональных 

объяснений должен присутствовать дискурс Чуда (чудо, чудеса, чудодейственное и др.), а также 

разоблачения т.н. фейков (Опровержение/Правда: (фейки, опровергнуть, ложь, выяснилось и др.). 

На рис. 3 показан скриншот окна полевого анализа, на котором представлен фрагмент 

содержания поля НАДЕЖДА, включающее субполя Доверие, Вакцина, Лекарство и др., каждое из 

которых состоит из термов, состав которых отображается в среднем столбце, а контексты 

вхождения (2388 контекстов) – в правом столбце. 

Благодаря системе фильтрации в частотный список термов можно отдельно выводить и термы-



слова, и термы-компоненты (именованные сущности), а также создавать ветки классификатора – 

иерархию полей для работы с типами термов. В частности, для термов-компонентов (именованных 

сущностей) было создано поле ГЕОГРАФИЯ, содержащее субполя, именованные по названиям 

стран, образуемых вхождением термов группы LOC (Россия, США, Франция, Конго и др.). Для 

термов-слов были созданы поля НАДЕЖДА, СТРАХ, КАУЗАЦИЯ и т.д. Привязка термов к полям 

классификатора и отнесенность термов к контекстам создает возможности для генерации 

‘семантических карт’. Любая семантическая карта – это матрица N*N (N – количество выделенных 

полей) отражает статистику совместных вхождений всех парных комбинаций полей в контексты 

анализируемого корпуса. 

3. Результаты исследования 

Дискурсивная амплификация, которая встраивается в социокультурный контекст и формируется 

действиями множества акторов, порождает амбивалентный нарратив бедствия. Сложная динамика 

дискурсивной иерархии изменяется во времени волнообразным образом. 

Поскольку доскональное и многоаспектное изучение дискурсивной амплификации рисков и 

бедствий – это цель для масштабного и долгосрочного исследовательского проекта, мы 

ограничились  эмпирической проверкой центральной гипотезы, согласно которой при низком 

уровне вовлеченности российских медиа-агентов и медиа-юзеров репрезентация в медиасфере 

событий, которые воспринимаются скорее как риск, чем реальное бедствие, вернее всего 

ограничится обезличенным волнообразным дискурсом «Надежда-Страх-Надежда». Проще говоря, 

на первом плане окажутся обстоятельства, которые либо смертельно угрожают жизни простых 

людей, либо дают им надежду на спасение. 

В данной статье будем рассматривать только репрезентацию полей СТРАХ и НАДЕЖДА, 

связанных в т.ч. с полем ГЕОГРАФИЯ (включает субполя, именованные по названиям стран). 

В результате проведенной классификации термов (их привязки к полям классификатора) и 

вследствие отнесенности тех же термов к контекстам появляется возможность генерации 

семантических карт. Семантические карты можно генерировать как для всего проекта в целом, так 

и для отдельных выборок. 

В качестве параметра формирования выборок был взят временной диапазон, равный одному 

месяцу: с августа 2014 года по март 2021 года. На рис. 4 представлено распределение объема 

контента, связанного с Эболой, за выбранный период. 



 

Рис. 4.  Распределение объема контента, посвященного Эболе (шаг равен одному месяцу) 

На следующем рисунке (см. рис. 5) визуализированы данные эмоциональной волатильности как 

разницы между Страхом и Надеждой, присутствующими в публикациях СМИ в один временной 

период. (Рассматриваются только значения для временных интервалов, имеющих более сотни 

публикаций). 

На рисунке видно, что освещение ситуации распространения эпидемии и борьбы с ней проходит 

несколько циклов, в которых страх сменяется надеждой и вновь погружается в поле страха. 

Амбивалентное эмоциональное поле Эболы направлено на активизацию интереса к проблеме, 

поскольку такие колебания позволяют сюжетизировать проблему; они создают точки напряжения 

и решений (пусть и временных), вводят акторов и выводят их из информационного поля, создают 

героев, используют разные форматы представления информации (например, описание единичных 

случаев и обращение к статистике) и др. 



 

Рис 5.  Разница между выраженностью Страха и Надежды в публикациях 

Например, в первый информационный месяц развития эпидемии (октябрь 2014 г.) в СМИ 

частотны упоминания глав государств (в частности, Обамы и Путина). Но в ноябре 2014 г. на фоне 

многочисленной статистики жертв лихорадки Эбола главы государств исчезают в российской 

медиасфере из этой информационной повестки. На фоне развития эпидемии в следующем месяце 

(декабрь 2014 г.) начинается активное мифотворчество: журнал Time называет «Человеком года» 

борца с лихорадкой Эбола. В следующие месяцы распространение эпидемии идет на спад, 

начинается испытание препарата для лечения лихорадки Эбола; эпидемия добирается до России в 

виде ошибочно поставленных (ложноположительных) диагнозов. Следующий всплеск надежды 

(август 2015 г.) приходится на начало тестирования институтом им. Гамалеи вакцины против Эболы 

(напомним, что мы рассматриваем новости российских СМИ). И наконец, позитивный максимум 

приходится на январь 2016 г. когда ВОЗ объявляет о победе над Эболой и в России регистрируется 

лекарство от лихорадки Эбола (эту новость объявляет Президент В. Путин). В последующие месяцы 

наблюдается спад интереса вплоть до января 2021 г., когда Эбола используется как прецедентный 

феномен для нагнетания страха на фоне распространения эпидемии Ковид-19 («Обнаруживший 

Эболу ученый заявил о появлении смертельно опасной ‘Болезни X’, страшнее Эболы и COVID»). 

Мы видим, как даже на примере российских СМИ (Эбола для России осталась за пределами 

границы) Эбола из неизвестной болезни становится частью культурного пространства, 

прецедентным текстом, удобным для трансляции широкой аудитории страха, паники и 

неопределенности будущего. 

Более детально описанные процессы интересно рассматривать не только на временной оси, а с 



включением пространственных локализаций, передаваемых с помощью ГИС. На рис. 6 представлен 

временной срез (октябрь 2014 г.) информационного поля распространения страха и надежды, 

вызванных началом эпидемии Эбола. 

Информационная карта выполнена в среде визуально-аналитической системы SciVi и доступна 

по ссылке: https://scivi.semograph.com/?preset=fearHope.json (После перехода по ссылке нужно 

нажать на кнопку VISUALIZE). 

На карте представлены страны, которые хотя бы раз были упомянуты в связи с распространением 

эпидемии. Красным цветом представляется поле Страха, зеленым – Надежды. Серый цвет означает 

отсутствие информации в данный временной срез. Под картой располагается временная шкала с 

дискретными состояниями, равными одному месяцу. 

 

Рис. 6. Временной срез информационного поля распространения страха и надежды 

Карта дает информацию о масштабах распространения сообщений с тональностью страха и 

надежды; первый же срез (2014_10) демонстрирует глобальный характер распространения 

эпидемии в информационной повестке (информационной эпидемии). Следующий месяц дает еще 

больший страновой охват – наибольший по сравнению со всеми месяцами освещения проблемы. 

Проблема получает статус глобальной, однако понимание локального характера распространения 

эпидемии (в том числе не подтвержденные диагнозы соотечественников) снижают интерес к Эболе, 

что проявляется не только в количестве публикаций, но и в страновом охвате (достаточно 

https://scivi.semograph.com/?preset=fearHope.json


посмотреть на площадь ‘серой зоны’ карты, характеризующей отсутствие упоминания стран в 

контексте этой повестки). Для России Эбола осталась вне пространства реальных проблем – об этом 

свидетельствует и символические $20 млн., выделенные правительством на борьбу с эпидемией в 

сентябре 2015 г. 

Пиковые показатели надежды приходятся на январь 2016 г., когда ВОЗ объявила о победе над 

эпидемией, а Путин сообщил о разработке в России эффективной вакцины от Эболы. Однако 

позитивная повестка в российских СМИ затронула только 8 стран и никогда более не принимала 

характер глобальной. Отсутствие реальной угрозы для России привело к потере интереса к теме; в 

то же время Эбола уже получила статус культурного концепта в поле Страха, активно 

используемого в СМИ. 

Поскольку лихорадка Эбола не пересекла границы России, не все возможные дихотомии были 

рассмотрены в силу их непроявленности. Основным средством пробуждения интереса к теме стала 

апелляция к эмоциям Страха и Надежды (для них были сформированы семантические поля, 

представляющие концептуализированные эмоции в текстах СМИ). Было установлено, что 

освещение ситуации распространения эпидемии и борьбы с ней проходит несколько циклов, в 

которых страх сменяется надеждой и вновь погружается в поле страха. Амбивалентное 

эмоциональное поле Эболы направлено на активизацию интереса к проблеме, поскольку такие 

колебания позволяют сюжетизировать проблему; они создают точки напряжения и решений (пусть 

и временных), вводят акторов и выводят их из информационного поля, создают героев, используют 

разные форматы представления информации (например, описание единичных случаев и обращение 

к статистике) и др. Изучение медиатизации эпидемии как распространения страха и надежды было 

изучено с обращением к ГИС-модели, демонстрирующей глобальный характер распространения 

эпидемии в информационной повестке (информационной эпидемии) и её превращение в 

культурный концепт, который активно используется в СМИ уже на этапах значительного падения 

интереса к проблеме, а также настоящих рисков, с ней связанных. 

Обобщение результатов исследования позволяет представить схему циклического 

амбивалентного дискурса, в которой помимо аффективного дифференциала предусматривается 

мониторинг возможных когнитивных дифференциалов (например, по шкалам ‘самопроизвольность 

– искусственность’, неумышленность – преднамеренность’ и др.) (Рис. 7), вплоть до выявления 

имплицитных ‘теорий заговора’, также последующей символизации конкретной ‘продленной 

проблемы’. 

4. Выводы и перспективы 

Тотальная медиатизация социальной реальности породила относительно автономную 

медиареальность с собственными медиафеноменами, включая медиасобытия и медиа-агентов. В 

результате простые граждане (обыватели) вне ‘ближнего круга’ ориентируются в социальной 

реальности как медиа-юзеры, погруженные в медиасферу. Как минимум медиафеномены, которые 



во многом формируются скорее влиятельными медиа-агентами, чем социальными 

взаимодействиями, воспринимаются индивидами как подлинные социальные события, а не 

‘медиакультурные’ артефакты. 

На поверхностном семиотическом уровне медиасобытия формируются из множества конкретно-

событийных медиатекстов, а на концептуальном уровне представляют собой автономные кластеры 

концептов вокруг тематического ядра. Подобного рода ‘эпизодические медиасобытия’ в публичном 

дискурсе с разной вероятностью формируют тематические, проблемные и каузальные 

конфигурации, которые могут сочетаться друг с другом в составе разнообразных медианарративов. 

Особый интерес представляют закономерности аффективно-когнитивного структурирования в 

медиасфере продленных во времени ‘проблемных конфигураций’, которые затягивают в себя 

медиафеномены (субъекты, объекты, обстоятельства, действия, происшествия), так или иначе 

ассоциированные с острой и многоаспектной социальной проблемой, требующей для своего 

решения не только координации усилий множества разнообразных акторов, но и пропагандистской 

мобилизации масс. Большая продолжительность и монотонность такого рода ‘мотивирующего 

дискурса’ (в частности, в условиях затянувшейся эпидемии) создает риски когнитивной усталости, 

рассеяния внимания и массового безразличия, поэтому требует от соответствующего прежде всего 

журналистского нарратива эпистемической неоднородности как эмоционального и когнитивного 

разнообразия. 

Проведенное исследование показало, что эпидемический дискурс «Эбола» в русскоязычной зоне 

интернета, сформировавшийся благодаря усилиям российских журналистов, которые 

руководствовались сугубо медиалогикой, а не запросами влиятельных российских акторов 

(поскольку эпидемия как бедствие вообще не коснулась ни простых граждан, ни органов власти), 

породил вполне увлекательный эпидемический нарратив за счет трех структурных качеств. 

Во-первых, это дискурсивная амплификация как непрерывная возгонка эмоционального 

состояния и эмоциональных реакций аудитории. 

Во-вторых, это дискурсивная амбивалентность как сохранение неоднозначности и мотивация 

интереса аудитории к развитию событий. 

В-третьи, это дискурсивная цикличность как периодическая смена аффективной (‘страх – 

надежда’) и/или когнитивной доминанты (возможно, ‘природность – рукотворность’), которая (как 

предполагается) усиливает склонность к выполнению предлагаемых профилактических мер. 

Подчеркнем, что в данном пилотном исследовании ‘медианарратив бедствия’ рассматривается 

как стохастический результат несогласованной журналистской деятельности, а не как 

запланированный продукт программных усилий заинтересованных политических акторов и медиа-

агентов. Далее мы планируем при изучении публичного дискурса COVID19 сменить этот 

‘безакторный подход’ на ‘нарративную парадигму’ с учетом роли конкретных акторов, пересечения 



конкретных дискурсивных потоков, разнообразных аффективных, когнитивных и (возможно) 

моральных циклов и т.п.  
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