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Аннотация: В статье обосновывается постановка проблемы и замысла 

исследования, обращенного к историко-педагогической реконструкции условий 

и факторов эволюции представлений и опыта субъектной позиции руководителя 

школы как образовательного политика в педагогической науке и реформах 

образования постсоветской России. Представлены основные характеристики 

историко-педагогического исследования проблемы: сформулированы 

исследовательские вопросы и задачи, определены методологические основания 

и источниковая база. В статье доказывается необходимость оценки влияния 

глобальных общественно-экономических и политических тенденций, контекста 

международных исследований в области школьного управления на развитие 

образовательной политики в России, а также необходимость выявления связей 

уровня образовательно-политической субъектности руководителя и 

эффективности школы. Обозначены общие подходы к определению 

теоретической рамки исследования на основании социологических, 

политологических, психологических и педагогических концепций. Автором 

намечено достижение совокупности результатов исследования, которые 

позволят выработать рекомендации для руководителей системы образования на 

институциональном, муниципальном, региональном и федеральном уровнях 

образовательной политики. Результаты исследования могут быть использованы 

руководителями органов управления образованием, институтами развития 



образования, университетами, реализующими программы подготовки и 

повышения квалификации руководящих кадров системы образования, 

руководителями образовательных организаций. 
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Введение. 

Работа в области региональной образовательной политики в течение почти 

20 лет, личный опыт управления образованием сформировали интерес автора к 

проблеме субъектности руководителя в сфере образования, который 

реализовывался в практике профессионального развития управленцев региона 

[13; 14; 15]. В последние годы дискуссии автора с магистрантами различных 

университетов (Дальневосточный федеральный университет, Тихоокеанский 

государственный университет, Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»)  в рамках дисциплин, связанных с анализом 

образовательной политики на фоне процессов, происходящих в отечественном 

образовании, позволили обнаружить множественность точек зрения на эту 

проблему и многообразие практик реализации субъектности руководителей в 

пространстве образовательной политики. 

Министерством просвещения РФ уделяется в настоящее время серьезное 

внимание качеству управления образованием и, соответственно, качеству 

управленческого корпуса, что рассматривается как одно и главных условий 

построения суверенной системы образования, укрепления единства 

образовательного пространства [28]. Руководитель образовательной 

организации является агентом федеральной образовательной политики, в 

противном случае наблюдается, по мнению одного из ведущих экспертов в сфере 

управления образованием О.Е. Лебедева, «феномен деградации целей 



образовательной политики в управленческой цепи сигналов от министерства до 

учителя, что является причиной медленной и неточной реализации 

образовательных реформ в стране» [17].  

На смену стержневым социально-педагогическим идеям и задачам 

образовательных реформ начала 90-х готов, провозглашавшим децентрализацию 

и деунификацию школы, ее демократизацию как социального института и 

образовательной практики [6] приходят идеи укрепления единства 

образовательного пространства и «восстановления вертикали управления 

образованием» и «возвращения школ государству» [22], установки на то, что "к 

снижению качества образования ведет, в том числе, децентрализация 

управления, децентрализация в системе образования" [24]. Такие политические 

сигналы, очевидно, формируют соответствующий «габитус» руководителя 

школы, которых теперь учредитель назначает по согласованию с региональным 

органом управления образованием.  

В настоящее время директор позиционирует себя прежде всего как 

представитель учредителя и транслятор его образовательной политики, и, как 

показывает исследование научного коллектива под руководством А.Г. 

Каспржака, делегирует на нижестоящий уровень «решение вопросов, связанных 

с адаптацией к динамично меняющимся условиям среды сформулированных 

учредителем задач» [9]. 

Изучению управления образованием и образовательной политики 

постсоветского периода посвящены ряд историко-педагогических работ: Г.Б. 

Корнетова – анализу развития альтернативного образования [12], Милованова 

К.Ю. и Никитиной Е.Е – анализу стратегий развития отечественного 

образования и педагогической науки в контексте модернизации в период 

новейшей истории [21]; Богуславского М.В и др. – общей характеристике 

образовательных реформ постсоветского периода [5], Днепрова Э.Д. – 

политической истории отечественного образования в 90-е годы ХХ века [6]. 



Вместе с тем нам не удалось обнаружить исследований, специально 

обращенных к изучению процесса эволюции позиции руководителя 

образовательной организации как политического субъекта в отечественной 

педагогической науке, практике управления образованием и образовательной 

политике постсоветского периода. 

Таким образом, противоречие между необходимостью повышения качества 

управления образованием, с одной стороны, и сокращением пространства 

принятия стратегических решений руководителем образовательной организации 

в силу нарастания централизации управления в системе образования, с другой 

стороны, а также отсутствие исследований, обращенных к исторической 

ретроспективе развития позиции директора школы как субъекта 

образовательной политики в постсоветский период отечественной педагогики, 

определяют актуальность исследования. 

Целью настоящей статьи является обоснование необходимости изучения 

эволюции субъектной позиции директора школы в контексте образовательной 

политики как педагогической проблемы и определение контуров историко-

педагогического исследования этой проблемы, определение общих подходов к 

формированию теоретической рамки исследования. 

Методы. 

Статья представляет собой попытку постановки новой педагогической 

проблемы и обоснования необходимости ее историко-педагогического изучения, 

поэтому в статье использованы общие методы научного исследования – 

теоретический анализ, синтез и систематизация. В силу особенностей предмета 

исследования потребовалось приступить к анализу социологических, 

политологических, экономических, психологических и педагогических научных 

публикаций, изучению имеющегося массива данных по позициям директоров 

школ в отношении образовательной политики.  

Историко-педагогический жанр исследования определяет временной 

горизонт, в рамках которого формируется источниковая база: в рамках данной 



статьи это, в основном, научные публикации с 1990-х годов по настоящее время. 

Дальнейшая разработка потребует обращения и другим источникам 

информации: нормативным и политическим документам, интервью и 

публичным выступлениям образовательных политиков, стратегическим 

документам, публичным докладам и другим материалам образовательных 

организаций, институтов развития образования и др. 

Результаты и обсуждение. 

Понятие «образовательная политика» стало использоваться в научной 

литературе   во второй половине ХХ века в связи с поворотом к оценке 

образования как важнейшего фактора развития государства, его экономики и 

социальной сферы. В Советском Союзе это понятие актуализировалось и стало 

широко использоваться в период «перестройки», в конце 1980-х годов, в ходе 

разработки концепции реформы образования Временным научно-

исследовательским коллективом «Школа», а чуть позже образовательная 

политика стала рассматриваться и как предмет исследования [6].  

Нам представляется важным для дальнейшего определения статуса и 

признаков субъекта образовательной политики замечание о том, что переход от 

задач социального обеспечения (образованием как социальной услугой) к 

образовательной политике происходит тогда, когда происходит «смещение от 

обучения как социальной функции государства к решению задач развития 

отдельных территорий средствами образования с учетом интересов местных 

сообществ» [25]. 

В контексте понимания «образования как субъекта модернизации страны» 

[6, 27] образовательная политика определялась Э.Д. Днепровым как 

«общенациональная политика целей, ценностей и приоритетов в образовании и 

выработка их эффективного претворения в жизнь» [6, 39]. 

В научной литературе отмечается полисубъектный характер 

образовательной политики, и при этом, как правило, рассматриваются 

коллективные субъекты образовательной политики: вуз [1]; школа [10], 



учительство [29], родители [3], семьи, дети, молодежь, корпорации, 

работодатели, предприниматели, педагогические команды и сообщества, 

коммерческие и некоммерческие организации, различные общественные 

объединения [25] и т. д. Значимым для нашего исследования является  

представление о том, что образовательная политика формируется на всех 

уровнях образовательной системы: на федеральном, региональном, 

муниципальном и собственно уровне образовательного учреждения [11] и на 

персональном уровне (линейные руководители, педагоги, обучающиеся, 

родители, методисты-консультанты) [3; 26].   

Позиция субъекта образовательной политики не появляется с момента 

назначения на должность, она становится, подобно тому, как становится 

субъектность в процессе «движения личности в персоногенезе: от объектной 

адаптивности — к субъектному овладению жизненной ситуацией, способностью 

поставить внешние условия на службу внутренним задачам, способностью 

создавать ситуацию своего развития для достижения самостоятельно 

определяемых целей» [20].  

Высокий уровень развития субъектности как конституирующей 

способности личности быть автором и стратегом своей жизни (описываемой 

атрибутами активность, целостность, опосредованность, креативность, 

самоценностность) [20] и «нарратива агентности» [33] как типа  самости 

(включающего ориентацию на будущее, ощущение контроля над собственной 

жизнью и упорство в трудностях) являются предикторами выхода руководителя 

в позицию субъекта образовательной политики. 

Вмести с тем, эти условия, как и признаки субъектности и «нарратива 

агентности», представляют собой совокупность характеристик личности и 

деятельности, описывающих в целом субъективную способность быть 

политическим субъектом. Однако, политическая субъектность, по мнению Р.Д. 

Хунагова, является совокупным результатом возможности политического 

действия и субъективной способности к [2].  



Выбор жанра историко-педагогического исследования как раз и был 

обусловлен интересом к наличию и изменению внешних возможностей для 

реализации директором школы позиции субъекта образовательной политики, к 

социально-экономической, политической (в целом государства и системы 

образования), научно-педагогической обусловленности их эволюции. 

Предварительный анализ стратегических, нормативных и методических 

документов, касающихся вопросов разработки и реализации образовательной 

политики, позволяет обнаружить, что сформировавшиеся в период российских 

реформ 90-х годов тенденции децентрализации, повышения автономности и 

экономической самостоятельности школ, развития общественно-

государственного управления, диверсификации организационных форм 

образования и типов образовательных организаций и т.п. к настоящему времени 

сменились тенденциями централизации, восстановления вертикали управления 

и единства образовательного пространства без формальной отмены принципов 

вариативности, самостоятельности, общественно-государственного управления 

и пр. Представляется важным проведение подробного анализа причин такой 

эволюции, в том числе и внутрисистемных.  

Результаты ряда эмпирических исследований, обращенных к анализу 

потенциала руководителей как лидеров реформирования школы в постсоветской 

истории, свидетельствуют о том, что позиция директора как субъекта 

образовательной политики менялась существенным образом в определенные 

периоды [2; 4; 7; 8; 9; 16; 18; 19; 23; 27; 31; и др.]. Так, исследовательский 

коллектив Высшей школы экономики под руководством А.Г. Каспржака, изучая 

реформаторский потенциал директоров школ как агентов образовательных 

реформ, пришел к выводу, что с конца 80-х-начала 90-х годов ХХ века, когда 

директор, несмотря на материальные и финансовые проблемы, был 

самостоятельным руководителем и мог формировать стратегию своего 

учреждения, ситуация коренным образом изменилась. Несмотря на реформы, 

направленные на повышение самостоятельности школ, поддержку школьных 



инновационных программ развития, демократизацию управления школой, 

директор «превратился в оппозиционера-консерватора, защитника 

педагогического коллектива от постоянного напора инноваций и реформ, 

привносимых извне» [8].  

При этом позиция руководителя не связана напрямую с возрастом и 

управленческим стажем - как показало исследование Ленской Е. А. и Брун И. В., 

«кадровое обновление не приводит к большей готовности работать в 

трансформационном режиме» [18]. 

Последующие исследования, обращенные к анализу деятельности 

директора школы, показывают, что в он все реже позиционирует себя как 

образовательный политик, стратег и лидер, а все чаще как линейный 

руководитель, транслятор верхнеуровневых стратегий и менеджер оперативных 

задач. В Международном исследовании учительского корпуса по вопросам 

преподавания и обучения (TALIS, 2018), было выявлено, что российский 

директор меньше занимается непосредственно управлением школой: стратегией 

развития, разработкой учебного плана, взаимодействием с педагогами и 

учащимися и наймом сотрудников, чем в странах – лидерах исследования PISA 

[33]. 

Эти выводы подтверждают результаты социологического исследования 

аспектов профессиональной деятельности руководителей общеобразовательных 

организаций, проведенного Институтом управления образованием РАО в 2020 

году: среди видов деятельности по представлению общеобразовательной 

организации в отношениях с органами государственной власти, органами 

местного самоуправления, общественными и иными организациями больше 

всего времени занимает «организация подготовки отчётов для заинтересованных 

сторон по эффективности и результативности управления ресурсами 

организации», и только на седьмом месте стоит «организация деятельности по 

определению и согласованию ... ключевых мероприятий и событий, 

позволяющих обеспечивать разработку и эффективную реализацию программы 



развития» [30, 53]. В то же время по данным этого же исследования, среди видов 

деятельности по обеспечению развития образовательной организации 

наивысший ранг, по мнению руководителей, имеет «контроль и оценка 

результативности и эффективности реализации стратегии и программы развития 

общеобразовательной организации», а самый низший – «управление 

разработкой стратегии и программы развития общеобразовательной 

организации» [30, 51–52]. 

Таким образом, как показывают исследования, за последние 30 лет в 

системе образования не накопилось нужной критической массы директоров, 

способных эффективно выстраивать образовательную политику своей 

организации, что, возможно, и объясняет низкие темпы содержательных и 

технологических преобразований в современных российских школах, 

неудовлетворенность общества качеством образования. Однако в этих 

исследованиях не были проанализированы связи формирования именно такой 

когорты директоров, в которой преобладают операторы и агенты, но критически 

мала доля субъектов-акторов образовательной политики, с особенностями 

государственной образовательной политики и решениями в области развития 

корпуса руководителей образовательных организаций в исторической 

ретроспективе.  

Заключение. 

Таким образом, несмотря на обнаруживаемую в международном и 

отечественном пространстве политики, в том числе образовательной, общую 

тенденцию размывания субъектов и снижения меры субъектности персональных 

субъектов, научные исследования показывают необходимость разумного 

сочетания централизации и децентрализации, невозможности полной замены 

политики управлением, необходимости сохранения субъектной позиции даже на 

нижних уровнях управления, без чего невозможна эффективная локализация 

верхнеуровневых политических решений в конкретной организации. При этом, 

как показало предварительное исследование, эволюция позиции директора 



школы как субъекта образовательной политики в историко-педагогическом 

аспекте до сих пор не была предметом самостоятельного исследования. 

Предварительно, теоретическая рамка исследования будет формироваться 

на основе социологических и социально-экономических концепций о роли 

образования в развитии государства и общества; политологических и 

социологических концепций об эволюции государственного управления и 

политики, о политической субъектности; психологических концепциях 

субъекта, субъектности, агентности; концепциях педагогического управления и 

управления образованием. 

Ведущая идея исследования: подходы к формированию корпуса директоров 

школ (как извне - путем рекрутинга руководителей с предпочтительной 

позицией, так и изнутри - путем целенаправленного развития соответствующего 

образа профессионализма руководителей либо путем самоорганизации 

профессионального сообщества директоров) в постсоветской России 

претерпевали изменения под влиянием социально-политических, общественно-

экономических и образовательных факторов, выражаясь в изменении 

нормативной базы, критериях оценки, задаваемых образцах политических 

решений и особенностях дискурса в сфере образования. В настоящее время 

критически важным представляется сделать работу по формированию корпуса 

директоров школ как субъектов образовательной политики приоритетом 

развития образования в России. 

Целью предстоящего исследования будет историко-педагогическая 

реконструкция процесса развития позиции руководителя школы как субъекта в 

контексте образовательной политики (1990-е гг. - настоящее время); оценка 

возможности и необходимости реализации директором школы позиции субъекта 

образовательной политики в национальном проекте «Образование». 

В рамках исследования необходимо решить следующие задачи: установить 

социально-политические, общественно-экономические и образовательные 

факторы, определившие тенденции изменения роли руководителя школы в 



постсоветский период развития отечественной педагогики; представить 

концепцию позиции директора школы как субъекта образовательной политики; 

обосновать необходимость реализации директором школы позиции субъекта 

образовательной политики как условия эффективного осуществления реформ 

образования; обосновать факторы и условия формирования у директора школы  

позиции субъекта образовательной политики. 

На основании результатов исследования будут сформулированы 

рекомендации органам управления образованием и институтов развития 

образования по созданию системы условий (прямых и косвенных политический 

действий, системы политических сигналов), стимулирующих реализацию 

субъектной позиции в области политики руководителями образовательных 

организаций; программа дополнительного образования, обеспечивающая 

развитие у действующих и будущих руководителей образовательных 

организаций компетенций для освоения и реализации позиции субъекта 

образовательной политики. 
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THE DIRECTOR OF THE SCHOOL AS A SUBJECT OF EDUCATIONAL 

POLICY IN THE DOMESTIC PEDAGOGY OF THE POST-SOVIET 

PERIOD: STATEMENT OF THE PROBLEM 

 

Abstract: The article substantiates the formulation of the problem and the idea of 

the study, addressed to the historical and pedagogical reconstruction of the conditions 

and factors of the evolution of ideas and experience of the subjective position of the 

head of the school as an educational policy in pedagogical science and educational 

reforms of post-Soviet Russia. The main characteristics of the historical and 

pedagogical research of the problem are presented: research questions and tasks are 

formulated, methodological foundations and source base are determined. The article 

proves the need to assess the impact of global socio-economic and political trends, the 

context of international research in the field of school management on the development 

of educational policy in Russia, as well as the need to identify links between the level 

of educational and political subjectivity of the head and the effectiveness of the school. 

The general approaches to the definition of the theoretical framework of the study on 

the basis of sociological, political, psychological and pedagogical concepts are 

outlined. The author plans to achieve a set of research results that will make it possible 

to develop recommendations for the heads of the education system at the institutional, 

municipal, regional and federal levels of educational policy. The results of the study 

can be used by the heads of education management bodies, educational development 

institutes, universities implementing training and advanced training programs for 

senior personnel of the education system, heads of educational organizations. 

Keywords: educational policy, subject of educational policy, political 

subjectivity, agency, educational reforms, post-Soviet period of development of 

national pedagogy, historical and pedagogical reconstruction. 

 

 



 

 


