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Аннотация. Долгое время считалось, что рецензирование лежит в основе академических 

журналов и научной коммуникации, обеспечивая высокое качество и достоверность 

публикуемых материалов. Однако в начале XXI в. всё больше учёных стали сомневаться в 

традиционной модели рецензирования, заявляя о её кризисе. Цель настоящего 

исследования — предложить новый взгляд на рецензирование для полной реализации 

функций научной коммуникации. В исследовании используются методы исторического 

анализа и моделирования с использованием нотации BPMN (Business Process Model and 

Notation), которая традиционно используется для моделирования и описания бизнес-

процессов. Рассматривается эволюция института рецензирования, включая анализ 

предпосылок текущих и будущих изменений в издательском деле, к которым автор относит 

кризис традиционной модели рецензирования и распространение практики размещения 

препринтов. Сопоставляются различные модели рецензирования с точки зрения функций 

научной коммуникации, а также предлагаются рекомендации по применению 

постпубликационного рецензирования в России. 
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Abstract. For a considerable period of time, peer review has been regarded as the cornerstone of 

academic journals and scientific communication, ensuring the high quality and reliability of 



published materials. However, in the early decades of the 21st century, a growing number of 

scholars began to challenge the traditional peer review procedure, questioning its efficacy. This 

study aims to provide a fresh perspective on the peer review mechanism, with the objective of 

enhancing the implementation of scientific communication's functionalities. The research employs 

historical analysis techniques and modelling methods based on Business Process Model and 

Notation (BPMN) to compare diverse review models in terms of their influence on scientific 

communication. BPMN is a conventional tool employed for modelling and describing business 

processes. The evolution of the peer review procedure is explored, encompassing an examination 

of the factors contributing to current and future transformations in the publishing realm. The author 

refers to the crisis of the conventional peer review system and the growing prevalence of preprints, 

serving as exemplars of these transformations. Finally, suggestions for the implementation of the 

post-publication review workflow in Russia are provided. 
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Введение 

Научное рецензирование можно рассматривать как обратную связь от экспертов 

(коллег) в конкретной области научного исследования, наличие которой является ключевой 

характеристикой, отличающей научные журналы от популярных и профессиональных 

изданий. Задача рецензента состоит в том, чтобы «выявить и обосновать, что статья 

является научной и содержащей д остаточно значимую новизну, а автор профессионален» 

(Тамбовцев, 2021, с. 49). Обычно выделяют три основные причины, почему рецензирование 

имеет важное значение для научных публикаций. Во-первых, считается, что оно 

способствует обеспечению качества научных исследований и повышению уровня доверия 

к ним со стороны учёных и организаций, финансирующих исследования. Во-вторых, 

рецензирование помогает выявлять и исправлять ошибки в научной работе, которые могут 

привести к неправильным выводам или ошибочным решениям. И наконец, рецензирование 

стимулирует исследователей проводить более тщательный и детальный анализ в своей 

работе, что приводит к лучшим результатам.  

Тем не менее, еще в начале XXI в. появилось мнение, что система рецензирования 

была «сломана» (McCook, 2006). В России проблема обеспечения качественного, 

эффективного и непредвзятого рецензирования стоит не менее остро (Сухарев, 2020; 

Тихонова, Раицкая, 2021). Цель нашего исследования заключается в определении модели 

рецензирования, которая позволит наиболее эффективно реализовать функции научной 

коммуникации. В следующем разделе мы кратко изучим историю развития института 

научного рецензирования, а затем определим предпосылки революционных изменений в 

издательской индустрии в целом и в процессе рецензирования в частности. Ключевым 

объектом анализа является модель постпубликационного рецензирования препринтов 

(модель Publish-Review-Curate, PRC), представленная с использованием нотации BPMN 

(Business Process Model and Notation). В заключение сравним модель PRC с традиционной 

моделью рецензирования с точки зрения функций научной коммуникации, а также 

рассмотрим возможности применения этой модели в России.  

Объектом исследования являются публикации в научной периодике (статьи), но 

результаты могут быть применены и для другого класса объектов, например, для оценки 

заявок на гранты. В то же время рецензирование монографий является темой отдельного 

исследования. 



Эволюция института научного рецензирования 

Рецензирование возникло значительно позднее выхода в свет первых научных 

журналов. Например, Journal des Sçavans, основанный в 1665 г. и считающийся первым 

научным журналом, на своей первой странице предупреждал: «Мы стремимся сообщать об 

идеях других, не ручаясь за них» (Rennie, 1999, с. 2). Однако Kronick (1990) отмечает, что 

обратная связь от коллег в широком смысле существовала с момента начала обмена 

научными результатами учёными. Рецензирование проявлялось в виде писем, рецензий и 

комментариев, появлявшихся уже после публикации (обычно для книг). Более узкое 

понимание рецензирования, как оценки научного труда коллегами перед публикацией, 

впервые возникло в 1731 г. в первом выпуске журнала Medical Essays and Observations, 

издаваемого Эдинбургским Королевским обществом. В 1752 г. Лондонское Королевское 

общество взяло на себя ответственность за издание Philosophical Transactions1 и создало 

«Комитет по статьям» (Rennie, 1999). Рецензирование проводилось членами Королевского 

общества с высокой квалификацией в соответствующих областях. В конце 1890-х гг. 

печатный отч ёт рецензента стал дополнением к письму-приглашению (Fyfe, 2019). 

В России научная периодическая печать появляется в первой половине XVIII в. 

(Парафонова, 2011). В 1728 г. начали выходить «Месячные исторические, генеалогические 

и географические примечания к ведомостям» в качестве приложения к газете «Санкт-

Петербургские ведомости». В том же году начал выходить первый научный журнал на 

русском языке — «Краткое описание комментариев Академии наук», где публиковались 

работы членов академии по математике, естествознанию и истории. Выпуск обоих изданий 

был поручен недавно созданной Академии наук, что соответствовало европейской 

тенденции. Академия занималась выбором материалов для публикации, но 

систематическая процедура рецензирования не была установлена. Интересно, что роль 

Академии наук в издании научной периодики сохранилась и в советский период. 

Несмотря на то, что предпубликационное рецензирование возникло в XVIII в., 

долгое время оно оставалось неинституционализированной практикой. Во многих изданиях 

рецензирование не было обязательным, и решение о публикации обычно принималось 

главным редактором. В результате научные журналы XVII–XIX вв. больше похожи на 

современные газеты или популярные журналы. Например, британский медицинский 

журнал The Lancet внедрил систему рецензирования только в 1976 г. 

Рецензирование стало стандартной практикой после Второй мировой войны 

(Chapelle, 2014). Важную роль в процессе институционализации рецензирования сыграло 

увеличение количества рукописей, что заставило издательства применять «входные 

фильтры» для отбора контента. Таким образом, к середине XX в. окончательно 

сформировалась традиционная модель научного рецензирования, которая существует и 

сегодня (рисунок 1). 

 
1 Сам журнал издавался с 1665 г. 



 
Рисунок 1. Традиционная модель рецензирования 

Figure 1. The traditional review model 

Источник: Kochetkov, 202 

Институционализация рецензирования привела к разработке этических принципов, 

принятых большинством учёных. Один из наиболее известных документов — «Этические 

рекомендации для рецензентов» — был создан Комитетом по публикационной этике 

(COPE, 2013)2. Этот документ включает основные принципы для рецензентов, 

сформированные в практике работы научных издательств по всему миру. Кроме того, у 

большинства научных журналов есть раздел на их веб-сайтах, где представлена политика 

рецензирования, используемая в издании. 

Предпосылки изменения модели научного рецензирования 

Необходимость изменений в научном рецензировании связана с двумя основными 

факторами: 

− усугубление кризисных явлений в научной коммуникации в целом и в 

рецензировании в частности; 

− быстрое распространение практики размещения предварительных версий 

статей (препринтов). 

Рассмотрим каждый из этих аспектов подробнее. 

Кризис традиционного рецензирования 

Несмотря на прогресс в редакционной политике, связанный с формализацией 

требований к процессу рецензирования, с конца XX в. стали появляться мнения о кризисе 

рецензирования. В частности: 

1. Растущий объем рукописей наряду с увеличивающейся нагрузкой на 

исследователей и преподавателей приводит к нехватке рецензентов. Основная причина 

отказа от рецензирования - банальный дефицит времени (Tite, Schroter, 2007; Willis, 2016). 

Это ведёт к увеличению сроков рецензирования и недовольству авторов.  

 
2 Перевод на русский язык представлен в сборнике «Этика научных публикаций: руководства, 

стандарты и блок-схемы Committee on Publication Ethics (COPE)» (2023). 



2. Дефицит рецензентов заставляет журналы расширять круг поиска. Иногда это 

приводит к тому, что рецензирование осуществляется специалистами, не обладающими 

достаточной компетенцией по теме рукописи. В ряде работ отмечается низкий уровень 

согласованности между рецензентами (Bornmann, 2011), что дает повод некоторым 

исследованиям называть рецензирование лотереей (Neff, Olden, 2006). Низкий уровень 

рецензирования способствует формированию кризиса воспроизводимости научных 

исследований (Stoddart, 2016). Рецензенты должны нести за него солидарную 

ответственность с авторами и редакторами. 

3. Текущая система рецензирования усиливает неравенство в науке. 

Предвзятость часто прячется за анонимностью, которая гораздо лучше защищает 

рецензента, чем автора. Это создает проблему «черного ящика». Несмотря на постоянные 

призывы к равенству и инклюзивности в науке (COPE, 2021), в научной периодике по-

прежнему доминируют определённые группы, такие как авторы мужского пола из США и 

Великобритании. Smith et al. (2023) проанализировали 300 тысяч рукописей по 

биологическим наукам и пришли к выводу, что авторы из исторически исключённых 

сообществ сталкиваются с худшими результатами рецензирования, а попытки журналов 

устранить предвзятость рецензентов пока не увенчались успехом. 

4. Продолжая пункт 3, подчеркнём, что в современной системе рецензирование 

часто воспринимается как защита общепринятых подходов и идей в ущерб инновациям и 

новизне. Рецензирование может непреднамеренно подавлять инновации и радикально 

новые идеи (Steinhauser et al., 2012). Этот процесс, как правило, благоприятствует 

устоявшимся концепциям и препятствует публикации новых открытий, выходящих за 

рамки принятых теоретико-методологических подходов (Hess, 1975). В результате это 

может ограничить возможности для прорывных научных открытий (Braben, Dowler, 2017). 

Примером может служить кризис неоклассической школы в экономике в начале XXI в. 

(Williams, MNeill, 2005), который выразился в том числе в невозможности объяснить 

мировой кризис 2008 г. (Keen, 2015). Тем не менее смена парадигмы так и не произошла — 

неоклассическая школа продолжает занимать центральное место в мировой экономической 

науке (и политике многих стран).  

5. Наконец, рецензирование в нынешнем виде неэффективно и непродуктивно. 

С одной стороны, длительное рецензирование замедляет распространение новых знаний 

(см. пункт 1), с другой — на одну статью часто приходится больше двух рецензий. Причина 

заключается в том, что после получения отказа в одном журнале автор часто отправляет ту 

же статью в другой, и процесс начинается заново. Aczel et al. (2021) обнаружили, что в 2021 

г. рецензенты по всему миру потратили более 100 миллионов часов, что эквивалентно более 

чем 15 тысячам лет. Если оценить это время в денежном эквиваленте, то для рецензентов в 

США сумма составила более 1,5 млрд долл., для Китая — более 600 млн долл., а для 

Великобритании — около 400 млн долл. Таким образом, рецензирование — довольно 

дорогостоящее занятие, и эффективность его использования вызывает большие сомнения. 

Консервативные методы, такие как двойное слепое рецензирование, становятся 

менее эффективными. Этот метод предназначен для защиты личности автора и 

предотвращения предвзятости в оценке работы. Он уже долгое время применяется в 

социальных и гуманитарных науках (Horbach, Halffman, 2020; Karhulahti, Backe, 2021). 

Однако анонимность остаётся условной, поскольку в рукописи всё ещё остаются «ключи», 

по которым можно определить страну, научную группу или аффилированную организацию 

автора. Практика размещения препринтов также повышает возможности идентификации 

автора. С другой стороны, личность рецензента защищена надёжнее. Это особенно ярко 

проявляется в локализованных сообществах: так в России мы часто сталкиваемся с 

заведомо положительными или заведомо отрицательными рецензиями (Сухарев, 2020). То 

же самое справедливо и для специализированных областей, где у рецензентов может 

возникнуть конфликт интересов (Rühli et al., 2009). Поэтому «закрытость» не может быть 

хорошим способом в борьбе с предвзятостью. 



Революция препринтов 

Традиционно считается, что препринты как канал научной коммуникации 

сформировались в конце XX в. с появлением репозитория arXiv в 1991 г. (Ginsparg, 2011). 

В то время процесс набора занимал много времени (до двух лет с момента приёма к печати), 

поэтому крупные университеты тиражировали рукописи на копировальных аппаратах и 

рассылали их в другие учебные заведения. Эта технология была дорогостоящей, и о 

доступности для всех говорить не приходилось.  

В 1990-х гг. появляются препринты в современном значении этого слова. Их 

возникновение часто связывают с развитием интернета, однако не менее важную роль 

сыграло появление в 1978 г. бесплатного программного обеспечения для набора 

математических текстов TeX (Drury, 2022). Благодаря распространению персональных 

компьютеров эта разработка сделала процесс набора научных текстов действительно 

демократичным. Одна из её производных — LaTeX — до сих пор используется многими 

учёными.  

Препринты предоставляют исследователям и научному сообществу ряд 

преимуществ, таких как быстрое распространение результатов исследований и ускорение 

обмена информацией (Smart, 2022; Stoddard, Fox, 2019). Они также позволяют получать 

оперативную обратную связь от сообщества и способствуют развитию открытой науки 

(Smart, 2022).  

Несмотря на растущую популярность препринтов, их использование в различных 

дисциплинах отличается (Ni, Waltman, 2024). Исторически препринты возникли в физике, 

и до сих пор эта практика наиболее распространена в естественных науках. То же касается 

географического распределения: препринты чаще размещаются учёными из стран 

Глобального Севера. Отметим, что России существует мультидисциплинарная платформа 

для размещения препринтов PREPRINTS.RU. Контент на PREPRINTS.RU проходит 

модерацию, но не рецензируется. Также существует возможность комментирования 

препринтов, при этом комментарии также проходят модерацию. Несмотря на хорошую 

техническую реализацию проекта, по состоянию на 17 сентября 2024 г. на платформе 

размещено 738 препринтов, что значительно уступает аналогичным платформам 

зарубежом. 

В России существует мультидисциплинарная платформа для размещения 

препринтов PREPRINTS.RU3. Контент на этой платформе проходит модерацию, но не 

рецензируется. На стадии модерации все материалы проходят проверку на наличие 

плагиата, размещенным препринтам присваиваются doi. Пользователи имеют возможность 

комментировать препринты, при этом комментарии также модерируются. Несмотря на то, 

что техническая реализация проекта выполнена на высоком уровне, по состоянию на 17 

сентября 2024 года на платформе размещено всего 738 препринтов. Это значительно 

меньше, чем у аналогичных платформ за рубежом. 

Авторы и читатели препринтов сталкиваются с некоторыми проблемами, такими как 

недостаточный контроль качества, потенциальная манипуляция информацией, наличие 

множества версий одной и той же работы, а также снижение цитируемости итоговых версий 

(Ni, Waltman, 2024; Smart, 2022). Долгое время считалось, что основным недостатком 

препринтов является отсутствие рецензирования. Однако рецензирование может быть 

организовано на основе препринтов, и этот подход уже поддерживается рядом 

финансирующих исследования организаций (Brembs, Drury, 2024; Funders Support Use of 

Reviewed Preprints in Research Assessment, 2022). В данном случае препринт из дополнения 

к традиционной публикации превращается в самостоятельный исследовательский продукт. 

 
3 PREPRINTS.RU. URL: https://preprints.ru/ (дата обращения 17.09.2024). 



Модель «публикуй-рецензируй-курируй» 

Постпубликационное рецензирование кардинально меняет форму и назначение 

процесса. Теперь это не инструмент для принятия решения о публикации, а, скорее, 

площадка для обсуждения. Публикация уже не является конечным этапом работы, она 

становится её отправной точкой. Подобную модель используют такие платформы, как 

eLife4 и F1000Research5. Эта модель получила название «публикуй-рецензируй-курируй» 

(Publish - Review - Curate, PRC). В этом году ожидается запуск проекта MetaRoR 

(Kaltenbrunner et al., 2023). Модель «публикуй-рецензируй-курируй» представлена на 

рисунке 2. Важно отметить, что для каждого конкретного случая она будет немного 

отличаться. Например, в случае с MetaRoR публикация изначально размещается на 

серверах arXiv, MetaArXiv, SocArXiv bioRxiv или OSF Preprints. 

 
Рисунок 2. Модель «публикуй-рецензируй-курируй». Модель 2a предполагает загрузку 

рукописи непосредственно на платформу (например, F1000Research) в то время, как модель 

2b предполагает первоначальное размещение препринта во внешнем репозитории 

(MetaArXiv, OSF Preprint и др.) 

Figure 2. The Publish-Review-Curate Model. Model 2a involves uploading the manuscript 

directly to a platform (for example, F1000Research). Model 2b involves initially posting the 

preprint in an external repository such as MetaArXiv or OSF Preprint 

Источник: Kochetkov, 2024 

 

Помимо упомянутых проектов, существуют и другие платформы, например, 

PREreview6, которая еще более радикально отходит от традиционного формата 

рецензирования в силу децентрализованной структуры работы. 

Третий элемент модели («курируй») может видоизменяться в зависимости от 

конкретной платформы. Он может реализовываться в форме заключения редактора, 

публикуемого параллельно с препринтом и рецензиями (MetaROR), или поддержке 

курируемых коллекций (eLife).  

 
4 eLife. URL: https://elifesciences.org/ (дата обращения: 22.01.2024). 
5 F1000Research. URL: https://f1000research.com/ (дата обращения: 22.01.2024). 
6 PREreview. https://prereview.org/ (дата обращения: 22.01.2024). 



Следует также отметить, что само по себе открытое рецензирование (раскрытие 

личности рецензента и/или содержания рецензии) является просто расширением 

традиционной модели. Именно постпубликационный характер рецензирования является 

прорывной инновацией в издательском деле. При этом существуют и смешанные варианты: 

традиционное рецензирование, сопровождаемое возможностью комментирования статьи 

после опубликования (Тихонова, Раицкая, 2021). 

Обсуждение 

Мы рассмотрели краткую историю эволюции института научного рецензирования, а 

также определили предпосылки изменений в издательской индустрии в целом и в процессе 

рецензирования в частности. Была представлена модель постпубликационного 

рецензирования препринтов «публикуй-рецензируй-курируй» (PRC). Сравним ее с 

традиционной моделью с точки зрения редакционных процессов (таблица 1). 

Таблица 1. Сравнительный анализ моделей рецензирования с точки зрения редакционных 

процессов 

Table 1. A comparative analysis of the peer review models in terms of editorial workflow 

Параметры сравнения Традиционная модель Модель PRC 

Контент, доступный 

читателю 

- Итоговая версия статьи 

(Version of Record - VoR) 

- Рецензии (опционально) 

- Препринт (опционально) 

- Постпринт (опционально) 

- Препринт на платформе 

- Рецензии 

- Заключение редакции 

(опционально) 

- Препринт итоговый / 

статья в журнале 

(опционально) 

Роль редактора Принятие решения Обеспечение качества 

научной коммуникации (но 

без порогового значения 

качества) 

Цель рецензирования Оценка рукописи с целью 

выявления ее сильных и 

слабых сторон, оказания 

помощи авторам в 

улучшении их работы и, 

наконец, принятия решения 

о принятии к публикации (1 

этап) 

Оценка рукописи, 

направленная на выявление 

ее сильных и слабых сторон 

Объект рецензирования Рукопись в целом 

(методология, актуальность, 

новизна, результаты и пр.), 

иногда только методология 

Рукопись в целом 

(методология, актуальность, 

новизна, результаты и пр.) 

Мы также можем сравнить модели с точки зрения основных функций научной 

коммуникации (таблица 2). 



Таблица 2. Сравнительный анализ моделей рецензирования с точки зрения функций 

научной коммуникации 

Table 2. Comparative analysis of peer review models in terms of scholarly communication 

functions 

Функции научной 

коммуникации 

Традиционная модель Модель PRC 

Регистрация После опубликования 

итоговой версии (VoR)* 

Немедленно после 

публикации препринта 

Распространение С временным лагом 

(редакционные процессы, 

рецензирование, 

производство)*; в случае 

модели распространения 

по подписке возникают 

финансовые издержки 

доступа к информации 

Немедленно после 

публикации препринта; 

читателю доступна не 

только сама публикация, но 

и рецензии, заключение 

редактора (опция) 

Сертификация Обеспечивается мнением 

редакции и рецензентов 

(чаще всего анонимных) 

Читатель формирует 

собственную оценку на 

основе открытых рецензий 

и заключения редактора 

(опция) 

Архивация Сервер 

журнала/издательства  

Сервера препринтов, 

платформа издания; в 

дальнейшем статья может 

быть направлена для 

публикации в 

традиционный журнал 

(опция) 

* Публикация препринта является опциональной для традиционной модели. 

 

Несмотря на все преимущества модели PRC, мы должны признать, что открытое 

постпубликационное рецензирование препринтов пока не получило широкого 

распространения. По данным платформы Sciety7, которая аккумулирует информацию о 

рецензировании препринтов из разных источников (eLife, Review Commons, Arcadia 

Science, preLights и др.), в сентябре 2023 г. было добавлено 328 прорецензированных 

препринтов, что является ничтожной величиной по сравнению с общим числом 

опубликованных научных статей в мире.  

Инновациям в рецензировании препятствует ряд организационных и культурных 

факторов. Например, мы можем отнести сюда (Avissar-Whiting et al., 2024): 

 
7 Sciety. URL: https://sciety.org/about (дата обращения: 28.08.2024). 



− наличие потенциального конфликта интересов ввиду возможности свободного 

комментирования препринтов; 

− высокая вариативность практики публикации препринтов в разных странах и 

научных областях (Ni, Waltman, 2024). 

− дискомфорт для авторов и рецензентов, который может вызывать процесс прямой 

открытой коммуникации; 

− наличие альтернативных каналов обратной связи от коллег, например, социальные 

сети или просто мессенджеры; 

− недостаточное количество и качество технических решений в части как корректной 

индексации препринтов в целом (версонифицирование, индексирование 

«публикационных семей», дедуплицированный учет цитирований), так и рецензий 

на них (Waltman, van Eck, 2023).  

 

Размышления о внедрении постпубликационного рецензирования в России 

Возможно ли внедрение открытого постпубликационного рецензирования в России? 

В ходе общения с представителями российского научного сообщества автор неоднократно 

слышал мнение о том, что открытое рецензирование может повысить уровень 

конфликтности в научной среде. Однако автор считает, что преимущества открытости и 

плюрализма научной коммуникации, а также снижение уровня предвзятости 

рецензирования перевешивают возможные негативные последствия. Важно принимать во 

внимание ряд факторов: 

1. Переход к открытому рецензированию представляет собой сложное 

институциональное изменение, требующее значительного времени. Стратегия 

небольших шагов наиболее оптимальна в данной ситуации. 

2. Основой для изменений должно стать «ядро» убеждённых сторонников. Такие 

группы, скорее всего, возникнут в рамках узкоспециализированных 

дисциплинарных сообществ, и, судя по мировому опыту, это будет в большей 

степени характерно для естественных наук или медицины. 

3. Для изменения издательских практик необходима соответствующая 

инфраструктура. Например, РИНЦ позволяет авторам загружать препринты (тип 

документа «статья в открытом архиве»), однако систематический сбор данных из 

репозиториев отсутствует.  

4. Решение проблемы инфраструктуры позволит учитывать не только отдельные 

версии исследования, но и целые «публикационные семьи» — различные версии 

препринта и итоговую версию (Waltman, van Eck, 2023). Это откроет возможности 

для дедуплицированного учёта цитирований. 

Внедрение открытого постпубликационного рецензирования в российскую практику 

создаст оптимальные условия для ускоренного научного информационного обмена и 

научно-технологического развития в целом. 

Заключение 

На основе сравнительного анализа моделей рецензирования мы пришли к выводу, 

что в модели PRC все функции научной коммуникации осуществляются максимально 

быстро и прозрачно. Дополнительные затраты, связанные с независимой оценкой 

информации на основе рецензий, полностью компенсируются возможностями научного 

плюрализма. Модель PRC соответствует видению Международного научного совета (The 

International Science Council – ISC) о «более эффективных и результативных способах 

рецензирования, основанных на открытых нормах» (International Science Council, 2023, с. 

12). 

Ограничения и направления будущих исследований 



Данное исследование основано преимущественно на дескриптивных методах. 

Количественные исследования инноваций в рецензировании, как и разработка метрик для 

них, являются объектом будущих исследований. 

Исследования в области рецензирования находятся еще на начальном этапе 

развития. До сих пор опубликованы лишь единичные эмпирические исследования в этой 

области. Например, Kovanis et al. (2017) применили методы агент-ориентированного 

моделирования для анализа эффективности различных систем рецензирования. Набор 

анализируемых альтернатив достаточно ограничен и уже не совсем актуален, но сам подход 

представляется перспективным. Большой интерес представляет возможное применение 

теории игр к проблемам рецензирования. 

Другим важным направлением будущих исследований является анализ этических и 

правовых аспектов открытого рецензирования препринтов. Например, отдельного 

осмысления требует тот факт, что в открытой модели рецензия является отдельным научно-

исследовательским продуктом наравне с самой публикацией. 
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Ответ на замечания рецензентов 

Автор искренне благодарен рецензентам за работу по улучшению рукописи. Ниже 

приведены комментарии по доработке в соответствии с конкретными замечаниями 

рецензентов. 

 Рецензент Автор 

 Рецензент 1  

1 Из недостатков я бы отметил несколько 

публицистический стиль письма, 

который рекомендую привести в 

большее соответствие с рутинными 

академическими нормами. В связи с 

этим я также затрудняюсь определить 

тип публикации (требуется в полях 

рецензента): для оригинального 

исследования здесь, пожалуй, нет 

собственно «исследования». С другой 

стороны, и обычным обзором 

литературы это тоже не является, 

поскольку высказана внятная позиция 

автора и его взгляд на ситуацию. Скорее 

это некоторый обзор, но не литературы, 

а «состояния дел и путей развития», что 

даже роднит рукопись с работой 

общественно-политического характера. 

С учетом количества 

проанализированных источников и 

объема рукописи, мне кажется, что 

наиболее приемлемым типом 

публикации является «Обзорная статья» 

(хотя я понимаю, что материал 

несколько отличается от 

конвенционального обзора литературы). 

Учитывая дискуссионный характер 

рукописи, материал предложен в 

рубрику «Актуальная тема/Дискуссия».  

2 Мной предложено некоторое изменение 

исходного названия статьи на 

«Постпубликационное рецензирование: 

развитие научно-издательского 

процесса», более строгое ввиду 

сказанного выше. Кроме того, ряд 

стилистических правок по тексту 

отправлены в редакцию отдельным 

файлом. 

Согласен с изменением названия. 

Стилистические правки с 

благодарностью приняты и 

использованы в процессе исправления 

текста. 

3 Мне также кажется важным правильно 

перевести на русский третье звено в 

формуле Publish — Review — Curate, 

поскольку введенная в данной статье 

терминология может стать образцом для 

дальнейшего употребления в 

отечественном обиходе. Вероятно, это не 

«курируй», а «следи», «отслеживай», 

«наблюдай», «улучшай» или подобное. 

Мне сложно предложить точный 

вариант, здесь необходимо глубокое 

После тщательного анализа термин 

«курируй» представляется 

оптимальным: он уже используется в 

русском языке, в том числе в научном 

обороте («курируемые коллекции», 

«курируемые данные»), и мне кажется 

его сложно точно заменить по смыслу. 



 Рецензент Автор 

знание контекста, которым должен 

обладать именно автор статьи. 

4 Для непосвященного читателя следует 

расшифровать аббревиатуру BPMN при 

первом упоминании. 

Расшифровка добавлена. 

5 По моим сведениям, Philosophical 

Transactions стали выходить в 1665 г., а 

не в 1752, как пишет автор. 

Журнал действительно издавался с 1665 

г., но Лондонское королевское общество 

взяло на себя ответственность за его 

издание только в 1752 г. 

Соответственные изменения внесены в 

текст статьи. 

 Рецензент 2  

1 Автор не предоставляет эмпирических 

данных, которые могли бы подтвердить 

эффективность модели PRC на практике. 

С одной стороны, относительная 

"молодость" модели затрудняет 

аккумулирование этих данных, с другой 

стороны, их представление позволило 

бы читателям глубиннее понять 

архитектуру реализации модели на 

практике. 

Комментарий учтен в подразделе 

Заключения «Ограничения и 

направления будущих исследований». 

2 Недостаточно подробно рассмотрены 

возможные культурные и 

организационные барьеры, которые 

могут препятствовать внедрению 

постпубликационного рецензирования. 

Российский контекст упомянут, но вне 

его сравнения с иными культурными 

контекстами, возможность 

формулирования глубинных выводов 

может пострадать. 

Расширен раздел «Обсуждение», 

рассмотрены организационные и 

культурные барьеры для внедрения 

инноваций в рецензирование.  

3 Вопрос о возможных этических и 

правовых аспектах открытого 

рецензирования не получил должного 

освещения. Несмотря на то, что этот 

вопрос не являлся основным фокусом 

исследования, его освещение усилило 

бы целостность восприятия 

анализируемой модели. 

Комментарий учтен в подразделе 

Заключения «Ограничения и 

направления будущих исследований». 

4 В качестве рекомендации: имеет смысл 

подробнее осветить суть 

постпубликационного курирования 

Дополнен раздел « Модель «публикуй-

рецензируй-курируй» 



 Рецензент Автор 

данных. Читатели не обладают 

фоновыми знаниями автора и для них 

объем этого процесса может остаться 

непонятным. 

5 Единственным моментом, который на 

мой взгляд, мог бы еще больше усилить 

посыл рукописи, является возможность 

выделения классической секции 

Заключение с описанием прагматики 

исследования (take away message, 

ограничения, возможности применения 

и дальнейшие направления 

исследования), а для сравнения моделей 

и рефлексии по поводу этого сравнения 

выделить отдельную подсекцию. 

Безусловно, конвенциональные 

дисциплинарные модели представления 

информации в рукописи позволяют 

различные варианты ее манифестации, 

однако подготовленный читатель имеет 

определенные ожидания от каждой 

секции и заключение, в этом отношении 

очень требовательная секция. Тем более, 

что традиционно в этой секции 

представлены именно идеи автора / 

авторского коллектива, а отсылки к 

другим источникам не приветствуются 

(хотя существуют и исключения). В 

своем текущем воплощении секция 

Заключение объединяет элементы 

обсуждения результатов параллельно с 

представлением новой информации, что 

затрудняет считывание для читателей 

основного посыла автора. 

Выделен отдельный раздел 

«Обсуждение» 

 


