
Исследования Баумгартнера, Питерса и Багоцци [Baumgartner, Pieters, Bagozzi 2008] 
демонстрируют ключевую роль предвосхищающих эмоций в формировании восприятия 
риска, которое часто расходится с объективной реальностью. Наглядной иллюстрацией этого 
феномена стала катастрофа на Чернобыльской АЭС, где психологический ущерб значительно 
превзошел физические последствия. Как метко заметил Спектер [Specter 1996], истинной 
бедствием оказался не радиационный фон, а всепоглощающий страх перед ним, который в 
конечном итоге нанес больше вреда, чем сама авария. Этот пример ярко показывает, как 
эмоциональные реакции могут искажать рациональную оценку угроз.   

Стихийные бедствия представляют собой особую категорию кризисов, отличаясь от 
обычных чрезвычайных ситуаций тремя фундаментальными характеристиками. Прежде 
всего, их воздействие носит системный характер, затрагивая различные группы населения и 
географические регионы. Во-вторых, их причины обычно кроются в сложном переплетении 
природных факторов, технологических сбоев и человеческих решений, что значительно 
осложняет определение ответственности. Наконец, и это наиболее важно, последствия таких 
событий многогранны: они одновременно разрушают инфраструктуру, дестабилизируют 
социальные связи, наносят психологические травмы, подрывают экономику и имеют 
политические последствия.   

Эта сложная природа делает классификацию бедствий субъективной и ценностно-
нагруженной. Как справедливо отмечает Стромберг [Stromberg 2007], признание события 
катастрофой и объем выделяемой помощи во многом зависят от социального статуса 
пострадавших. Данное неравенство особенно заметно при сравнении медиа-освещения и 
государственной реакции на схожие события в разных сообществах, где привилегированные 
группы неизменно получают больше внимания и ресурсов.   

Управление рисками катастроф сталкивается с уникальными трудностями, которые 
Риттель и Уэббер [Rittel, Webber 1973] охарактеризовали как злостные проблемы (wicked 
problems). Эти вызовы включают отсутствие четких определений, невозможность 
окончательных решений и столкновение противоречивых ценностей различных 
заинтересованных сторон. В таких условиях, как показал Саймон [Simon 1982], лица, 
принимающие решения, вынуждены довольствоваться удовлетворительными, а не 
оптимальными решениями (satisficing behavior).   

Ситуацию усугубляет динамика власти. Бек [Beck 1992a] обращает внимание на 
растущий антагонизм между теми, кто страдает от рисков, и теми, кто извлекает из них выгоду. 
Еще более тревожным является его вывод о принципиальной неготовности социальных 
институтов к наихудшим сценариям, что свидетельствует о фундаментальных ограничениях 
наших возможностей коллективного управления рисками.   

Психология восприятия риска раскрывает комплексные проблемы обработки 
информации в условиях неопределенности. Люди сталкиваются с информационной 
перегрузкой, когда множество потенциальных угроз конкурируют за внимание, а 
противоречивые данные экспертов и быстро распространяющиеся слухи создают инфодемию 
[Koroleva et al 2010]. Это приводит к состоянию эмоциональной амбивалентности [Weingardt 
2000], когда человек одновременно испытывает противоречивые чувства по отношению к 
угрозе.   

В таких условиях наблюдаются три основные поведенческие реакции. Многие впадают 
в прокрастинацию [Anderson 2003], откладывая защитные действия несмотря на осознание 
опасности. Другие сознательно избегают тревожной информации [Colman, Hagmann, 
Loewenstein 2017]. Третьи применяют поляризованные когнитивные стратегии – от сложного 
анализа до упрощенных эвристик [Taber, Cann, Kucsova 2009], которые подтверждают их 
существующие убеждения. 



Концепция социальной амплификации риска [Kasperson et al 1988] объясняет, как 
средства массовой информации трансформируют объективные угрозы в социально 
сконструированные явления. Поскольку риски «базируются на каузальных интерпретациях и, 
таким образом, изначально существуют на языке (научных или антинаучных) знаний о них», 
то они могут быть «изменены, увеличены, драматизированы или сведены к минимуму в 
[существующей системе] знания, и в этой степени они особенно открыты для социального 
определения и конструирования» [Beck 1992b: 22-23]. В результате относительно безобидные 
(по мнению неангажированных экспертов) события превращаются в предмет для 
общественной озабоченности и социально-политической активности (амплификация рисков) 
и, наоборот, серьезные, по оценке экспертов, угрозы – в незначительные затруднения 
(аттенуация рисков). Возгонка амбивалентного эмоционального состояния до коллективной 
стрессовой ситуации – это цель политики запугивания и обнадеживания. 

Опросы общественного мнения вроде бы подтверждают реифицированные 
(овеществленные) социальные страхи, но только потому, что сами опросы являются 
механизмами «режима истины», который реализуется акторами со значительной 
дискурсивной силой. Политика запугивания и обнадеживания подавляет реактивное 
сопротивление субъектов по отношению к вводимым правовым (и не совсем правовым) 
ограничениям за счет раскручивания спирали умолчания как одного из механизмов 
производства согласия: «Медиа могут не иметь большого влияния, говоря нам, что думать, но 
у них есть способность влиять на наше восприятие того, что думают другие» [Tsfati 2003: 66]. 

Поскольку реальное и воображаемое оставляют в памяти идентичные отпечатки 
(соответствующие мозговые субстраты на две трети совпадают), а цифровизация медиа 
размывает границы между непосредственным и опосредованным восприятием, то с течением 
времени медиафеномены вспоминаются как реальные события и становятся частью 
жизненного опыта, который влияет на дальнейшее поведение: «Если люди определяют 
ситуации как реальные, они реальны по своим последствиям» [Thomas 1932: 572]. Более того, 
медиа влияют на субъектов визуальным контентом, эмоциональным поведением 
медиаперсоны и побуждением к эмпатии, что провоцирует скорее эмоциональные состояния, 
чем рациональные рассуждения. В результате даже (вроде бы) объективное и рациональное 
освещение бедствия скорее запугивает потенциальные жертвы, чем настраивает на 
рациональное поведение: «Как якобы сказал сенатор Джон О. Пасторе из Род-Айленда, ‘легче 
напугать людей, чем сделать так, чтобы они перестали бояться’» [Weinberg 1977: 55]. 

Медиа-амплификация благодаря эффекту ряби [Williams 2003 вызывает 
обширные, отдаленные и межсекторные последствия. Хайпизация риска/бедствия активирует 
социальную память о предыдущих бедствиях, переживания которых хранятся и передаются 
между индивидами, группами и поколениями в формате нарративов о бедствиях. Более того, 
согласно гипотезе обезличенного воздействия, субъекты, получившие информацию о 
риске/бедствии через новостные медиа, склонны полагать, что другие с большей 
вероятностью станут жертвами риска, чем они сами. Дискурсивная амплификация 
рисков/бедствий ограничена законом убывающей предельной производительности: 
«Слишком упорно эксплуатируя страхи, правительство повышает порог общественного 
восприятия, и в конечном итоге люди игнорируют почти все дальнейшие попытки их 
запугать... Страх – это обесценивающийся актив. Если предсказанная угроза не реализуется, то 
засомневаются в ней самой или ее серьезности. Правительство должно компенсировать 
обесценивание, инвестируя в техническое обслуживание, модернизацию и пополнение 
основного ‘капитала страха’» [Higgs 2005: 456-457]. 

Под дискурсивной амплификацией в узком смысле понимается спонтанное или 
преднамеренное расширение социокультурного контекста обсуждения темы конкретного 
дискурса в медиасфере, которое, как мы предполагаем, обостряет конкуренцию акторов не 



только на когнитивном уровне («битва фреймов»), но и эмоциональном уровне («волны 
эмоционализации»). 

Политические акторы манипулируют общественным восприятием через тактики страха 
и надежды [Boukala, Dimitrakopoulou 2016], прибегая к техникам эмоционального заражения 
[Schoenewolf 1990], запугивающего сторителлинга и генерации подрывных мемов (disruptive). 
Всё это усиливает такие известные психологические эффекты, как спираль умолчания [Noelle-
Neumann 1974], когда меньшинство самоцензурирует свои взгляды, и производство согласия 
[Herman, Chomsky 1988] за счет установки. медиаповестки дня и медиафрейминга.   

Ярким и актуальным проявлением дискурсивной амплификации являются эпидемии 
так называемых новых инфекционных заболеваний (атипичная пневмония, СПИД, холера, 
птичий грипп H5N1, свиной грипп H1N1, лихорадка Эбола, COVID-19), которые 
сопровождаются массовой амплификацией (распространением) в медиасфере запугивающих 
нарративов. Некоторые инфекционные болезни – испанский грипп в 1918 г., ВИЧ / СПИД в 
1980-х гг., COVID-19 сейчас –  порождают моральную панику, воспоминания о которой при 
вспышке новой инфекции усиливают социальные страхи и побуждают власти к ее переоценке 
или, наоборот, недооценке: свиной грипп H1N1 по заболеваемости и смертности не отличался 
от сезонного гриппа, но ассоциировался с атипичной пневмонией, поэтому подталкивал к 
избыточным контрмерам. 

Вспышка лихорадки Эбола в 2014-2015 годах стала показательным случаем медиа-
усиления риска благодаря нескольким особенностям. Высокая летальность вируса и его 
наглядные симптомы привлекли внимание прессы, в то время как неопределенность путей 
передачи и отсутствие лечения усилили тревогу.   

Анализ хедлайнов публикаций в российских медиа выявил циклическую динамику. На 
начальном этапе доминировали сообщения, основанные на страхе, подчеркивающие 
опасность и неопределенность. По мере развития дискурса появилась фаза надежды, 
акцентирующая разработку методов лечения. Последующие вспышки вновь вернули в 
повестку нарративы страха, создавая колебательный паттерн, который поддерживал 
вовлеченность аудитории через эмоциональный контраст (Рис. 1). 

 

 

 

Рис. 1. Доминирование концептов СТРАХА или НАДЕЖДЫ. 

Эта динамика соответствует фундаментальным психологическим тенденциям. 
Предвзятость к негативу [Rozin et al 1989] заставляет придавать больше значения угрозам. 



Эффект эмоциональных качелей [Dolinski et al 2002] снижает сопротивление через 
чередование страха и надежды. Феномен сужения внимания [Easterbrook 1959] меняет 
когнитивные способности в зависимости от эмоционального состояния.   

На основе этих наблюдений можно выделить пять этапов развития дискурса о рисках. 
Этап инициации начинается с идентификации угрозы экспертным сообществом. Затем 
наступает фаза усиления, когда СМИ и политики повышают видимость проблемы. Третий этап 
характеризуется амбивалентностью, когда конкурирующие нарративы страха и надежды 
создают когнитивный диссонанс. Далее следует фаза политического реагирования с 
принятием часто поверхностных мер. Завершается цикл этапом ослабления, когда угроза либо 
нормализуется, либо вытесняется новыми вызовами. 

Структурная организация исследованного нарратива бедствия может оцениваться 
как частичная (эпидемический дискурс – это разновидность дискурса бедствия) и стихийная 
(поскольку эпидемия Эболы не распространялась на российской территории, поэтому 
сторителлинг «Эбола» не регулировался как минимум российскими акторами) реализация 
модели циклической дискурсивной амплификации (CDA-модель), которая в прочих случаях 
преднамеренно используется в кризисных коммуникация для усиления побуждения целевых 
групп к принятию решений и совершению действий в интересах влиятельных акторов. 
Рассмотрим блок-схему CDA-модели (Рис.2.) 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Циклическая дискурсивная амплификация в условиях бедствия (модель CDA). 

CDA-модель может быть использована как для анализа, так и для планирования 
кризисных коммуникаций в медиасфере, что позволит акторам более эффективно управлять 
восприятием рисков и минимизировать негативные социальные последствия кризисов. 
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