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Аннотация. В статье рассмотрено влияние инновационных изменений на характери-

стики социально-экономической. Показано, что основным опасением населения в соперниче-

стве с искусственным интеллектом и автоматизацией все-таки является занятость и боязнь 

потери рабочих мест, обнуление компетенций и профессиональных квалификаций. Определены 

препятствия и недостатки реализации национального проекта создания высокопроизводи-

тельных рабочих мест. Рассмотрен вопрос о введении четырехдневной рабочей недели. Опре-

делено, что с позиции экономического развития учитывая значительное отставание России по 

макроэкономическим показателям, мы пока не можем позволить себе роскошь сокращения 

фонда рабочего времени. Выявлено, что возможность получения социального эффекта также 

сомнительна. Определено, вопрос о введении четырехдневной рабочей недели в России еще не 

созрел и это дело достаточно отдаленного будущего. 
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Инновационные изменения, в том числе внедрением принципов цифровой 

экономики и искусственного интеллекта, неизбежно приводят к системным изме-

нениям экономики. 

Любые инновации меняют такие характеристики социально-экономической 

системы как «труд работников и его структуру (долю труда высшей, средней и 

начальной профессиональной квалификации в продукции); затраченные другие 

ресурсы и их структуру (доля различных видов ресурсов в валовом продукте); из-

держки экономики (доли различных видов издержек и прибыли в цене)» [1].  



Основным опасением населения в соперничестве с искусственным интел-

лектом и автоматизацией все-таки является занятость и боязнь потери рабочих 

мест, обнуление компетенций и профессиональных квалификаций[2]. 

Джоанна Брайсон считает, что искусственный интеллект становится поли-

тическим фактором. За счет того, что он заменяет людей, вытесняет их с рынка 

труда, увеличивается экономическое неравенство. Все риски в этом случае, долж-

ны брать на себя правительства [3]. 

Первым этапом реализации принципов инновационной экономики в регио-

нах России является повышение производительности труда. Цель данного про-

цесса в поднятии общего технологического уровня производства, переход к но-

вым технологическим укладам. Процесс создания высокопроизводительных рабо-

чих мест основан на внедрении высокотехнологичного оборудования и современ-

ных методов организации производства, которые должны иметь мультипликатив-

ный эффект для деятельности предприятий 

Россия в настоящее время активно реализует национальный проект созда-

ния высокопроизводительных рабочих мест. Как и в других случаях, были созда-

ны институты развития, в частности федеральный центр компетенций в  сфере 

производительности труда. По словам директора данного центра Николая Соло-

мона к 2024 году данный показатель выйдет на уровень прироста руда 5% в год. В 

настоящее время мы вдвое отстаем по производительности от европейских стран 

[17]. 

Помощь по данной программе оказывается предприятиям не сырьевого сек-

тора с выручкой от 400 миллионов до 30 миллиардов рублей и с долей иностран-

ного капитала в уставном капитале не более 25%. Такой подход позволяет сосре-

доточить финансы на базовых предприятиях ключевых отраслей промышленно-

сти и, прежде всего, обрабатывающих, которые по задумке идеологов программы 

являются системообразующими для экономики.  

К некоторым недостаткам этой концепции является недостаточное внима-

ние коммерческим проектам в социальной сфере, науке, образовании и в других 

отраслях, которые также выпускают интеллектуалоемкую продукцию с высокой 

производительностью  

К другому недостатку относится выход за рамки критериев финансовой 

поддержки деятельность большинства малых предприятий, в том числе иннова-

ционных, а также начинающих, растущих компаний. 

Однако в России в настоящее время действуют множество институтов под-

держки таких организаций и проектов, которые через прямое финансирование и 

гранты позволяет развивать производительность. 

Производительность рабочего места традиционно определяют по трудоем-

кости продукции, выработке или по средней зарплате работников. 

Трудоемкость производства продукции хотя и отражает степень механиза-

ции и автоматизации труда, но при этом является одной из характеристик приме-

няемой технологии и оборудования. По этому, сама по себе, характеристика тру-

доемкости изготовления не в полной мере отражает эффективность бизнес-

процесса, особенно для макроэкономики региона в целом. 

Вопрос об использовании показателя выработки является также спорным, 

так как она определяется в числе прочих факторов условиями рынка и рентабель-



ностью продукции (производства), которая во многих случаях не является пря-

мым результатом эффективности управления. 

Заработная плата, сама по себе, также не может быть полноценной и един-

ственной характеристикой производительности в условиях инновационной эко-

номики. Пол Мейсон считает, что все технологии, изобретенные до сих пор, обес-

ценивали труд и часть продуктов. Как следствие Б. Шиллер считает, что иннова-

ционная экономика приведет к стагнации заработной платы и к изменению струк-

туры себестоимости в сторону увеличения расходов на содержание и амортиза-

цию оборудования, разработку и обслуживание интеллектуальных не материаль-

ных активов [5]. 

Создание высокопроизводительных рабочих мест имеет определенные пре-

делы обусловленные: 

- «необходимостью обеспечения макроэкономического равновесия между 

выпуском продукции и услуг, ценами на них, денежной массой и покупательской 

способностью населения и бизнеса; 

- необходимостью соблюдения базовых принципов организации производ-

ства – пропорциональности рабочих мест, ритмичности, комплексности, систем-

ности и др.; 

- отсутствием высокотехнологичных инноваций в ряде отраслей; 

- экономической целесообразностью внедрения инноваций; 

- а также рядом других факторов» [6]. 

Цель создания высокопроизводительных рабочий мест в отраслях экономи-

ки является не углубление дифференциации заработной платы, а обеспечение ее 

роста по предприятиям и отраслям в целом.  

В связи с эти процесс создания высокопроизводительных рабочих мест 

должен сопровождаться комплексной модернизацией всего производственного 

процесса, поднятия производительности по всем рабочим местам.  

В случае высвобождения низко производительных рабочих мест должна 

быть разработана программ диверсификации занятости работников. 

По мнению Малышева Е.А. процессы повышения производительности тру-

да являются залогом устойчивого развития регионов [7]. 

Олег Шеинсчитает, что в рамках исчезновения ряда профессий в будущем 

уже скоро 15 миллионов россиян могут потерять работу из-за того, что ихпрофес-

сии окажутся невостребованными на рынке [8]. 

Следует отметить, что именно цифровые технологии могут поспособство-

вать совершенствованию перечня востребованных компетенций и профессий. Так, 

в настоящее время идет постоянное развитие списка требуемых компетенций и 

профессий. Максим Топилин заявил, что сформировано почти 1300 профессио-

нальных стандартов, как в традиционных, так и в новых профессиях[9]. 

По данным доклада BCG и WorldSkills в России в «квалификационную яму» 

попадает 33,9 млн. человек, то есть это работники, компетенции которых избы-

точны или недостаточны для выполнения работы, а в мире таких работников око-

ло 1,3 млрд. человек, то есть каждый третий [10]. 

В докладе PewResearchCenter содержаться крайне пессимистические выво-

ды о том, что ценность образования будет девальвироваться точно так же, как и 

отдача от человеческого труда [11].  



«Начиная с 1991 года, в России установлена максимальная продолжитель-

ность рабочего времени, которая составляет40 часов в неделю с 2 выходными 

днями (суббота и воскресенье). При этом законодательством определена именно 

высшая планка нормы, нижняя может устанавливаться по желанию работодателя 

и трудового коллектива. 

Вопрос о введение четырехдневной рабочей недели обсуждается во всем 

мире. Основанием для введения такой нормы называют снижение эмоциональной 

и физической нагрузки на человека» [12]. 

Также говорят о повышении эффективности использования рабочего вре-

мени. Действительно на ряде предприятий или в некоторых подразделениях, осо-

бенно управленческих, уровень организации производства крайне низок. 

«По данным Организации экономического сотрудничества и развития в 

прошлом году рейтинг стран с наименее загруженным графиком работы возгла-

вили скандинавы — Дания, Норвегия, Швеция. В десятке также Нидерланды, Ир-

ландия, Германия, Швейцария, Бельгия, Австрия и Италия.В странах, занимавших 

первые позиции, рабочая неделя длится не более 33 часов. В Германии, Швейца-

рии и Бельгии — 35. Франция — не более 35-36 часов» [13]. Следует отметить, 

что многие развитые страны, например Япония, Южная Корея и др. работают по 

60 и более часов в неделю, что определяется не только менталитетом населения, 

но и высокой конкуренцией за рабочие места. В некоторых государствах, напри-

мер США, существует практика, когда люди работают 4 дня при этом по 10 часов 

в день, тем самым выполняя норму 40 часов в неделю. В большинстве развитых 

государств также меньше продолжительность годового фонда рабочего времени, 

гибкие графики отпусков и отгулов, больше праздничных дней. 

«13 августа 2019 года Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР) 

выступила с предложением внедрить на территории страны четырехдневную ра-

бочую неделю. Данная инициатива была направлена на рассмотрение Министер-

ства труда РФ.По словам заместителя председателя ФНПР Александра Шершуко-

ва, несмотря на уменьшение количества рабочих дней, работодатели обязаны со-

хранить за своими служащими прежний уровень заработной платы. 

Эксперимент по переходу на сокращенную рабочую неделю будет проведен 

на предприятиях, которые участвуют в национальном проекте по повышению 

производительности. В этот список входит 266 компаний следующих сфер: обра-

батывающего производства; сельского хозяйства; научной деятельности; техниче-

ской деятельности; строительства» [12]. 

Почему необходимость такого эксперимента и вообще вся идея сокращения 

рабочей недели вызывает сомнение? 

Во-первых, проект создания высокопроизводительных рабочих мест 

направлен на появление предприятий-лидеров, которые могут значительно повы-

сить выпуск продукции, в том числе и за счет диверсификации и расширения 

производства в случае полного удовлетворения спроса на основную продукцию 

при внедрении высокопроизводительного оборудования и технологий. Предпола-

галось, что опыт таких предприятий по повышению производительности труда и 

будет передан в отстающие предприятия и отрасли. Это, соответственно, обеспе-

чит выход всей страны на высокие темпы экономического роста. Резерв рынков 

для производителей достаточен, в том числе в рамках импортозамещения. 



Сокращение же рабочего времени неизбежно ограничит возможности эко-

номического роста без значительных капиталовложений в экономику, позволяю-

щих заменить труд капиталом. Все теоретики экономической мысли говорили об 

ограниченности такой замены, определяемой уровнем инновационного развития. 

Таким образом, с позиции экономического развития учитывая значительное 

отставание России по макроэкономическим показателям, мы пока не можем поз-

волить себе роскошь сокращения фонда рабочего времени. 

Во-вторых, сомнителен также социальный эффект. Появление дополни-

тельно времени на отдых и релаксацию крайне заманчиво, но вызывает вопрос о 

возможности его рационального и эффективного использования. И, как это не па-

радоксально может привести к росту девиантного поведения у части населения 

или поиска дополнительной занятости, еще больше увеличивающей нагрузку на 

человека. 

Также непонятна возможность установления 4 дневной рабочей недели в 

социально-бюджетной сфере, отраслях с непрерывным циклом производства, где 

такое нововведение приведет к необходимости роста численности работающих. А 

с позиции социальной справедливости переход на четырехдневную рабочую не-

делю должен затронуть все работающее население. 

Таким образом, вопрос о введении четырехдневной рабочей недели в Рос-

сии еще не созрел и это дело достаточно отдаленного будущего. В перспективе, 

при выходе на лидирующие позиции в мире по производительности труда, высо-

кого уровня автоматизации производственных процессов, создании определенно-

го резерва по денежным средствам и, соответственно, по необходимости задей-

ствования рабочей силы в экономике, к вопросу сокращения рабочей недели 

можно вернуться. 
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