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Аннотация

В статье предлагается и всесторонне анализируется прогностическая модель 
трансформации расселения, описывающая возможный переход от доминирующей 
парадигмы урбанизации к эпохе полиморфного расселения (Brenner & Schmid, 2015). 
Модель строится на анализе синергии конвергирующих технологий (Roco & Bainbridge, 
2002), формирующих три взаимозависимых слоя: инфраструктурный (автономная 
энергетика, роботизированное строительство, персональная мобильность), 
коммуникационно-биосоциальный (ИИ-медиаторы, цифровые платформы сообществ) и 
институциональный (безусловный базовый доход, кибергосударства). Их совместная 
зрелость, обусловленная прорывами в области искусственного интеллекта (Agrawal et al., 
2018) и энергетики (Davis et al., 2018), может создать условия для массовой 
добровольной пространственной дисперсии населения как ключевого драйвера 
полиморфизма, одновременно трансформируя города в компактные 
высокоспециализированные узлы (Florida, 2017) и запуская процессы возрождения 
исторических мест. Используя методологию сценарного анализа (Schoemaker, 1995) и 
технологического форсайта, статья рассматривает варианты реализации модели, 
включая антиутопический сценарий фрагментации, и проводит системную критическую 
рефлексию ее предпосылок. Делается вывод, что переход к полиморфному расселению 
представляет собой концептуальный вызов, требующий опережающего формирования 
новых управленческих и этических рамок.
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1. Введение

Исторический тренд последних столетий — неуклонная концентрация человечества в 
городах — сталкивается с нарастающими системными издержками: экологическим 
стрессом, инфраструктурным перенапряжением, социальным неравенством (Glaeser, 
2011; Florida, 2017). Параллельно наблюдается ускоренное развитие конвергирующих 
технологий (Brynjolfsson & McAfee, 2014), теоретически делающих физическое 
присутствие в агломерациях для осуществления трудовой и социальной деятельности 
опциональным.

Существующие теории миграции (Lee, 1966) и урбанистические прогнозы, как правило, 
экстраполируют текущие тенденции (напр., климатическую миграцию (IPCC, 2022)) или 
рассматривают влияние отдельных инноваций. Научный пробел заключается в 
отсутствии целостной модели, описывающей, как одновременная зрелость и синергия 



широкого спектра технологических и социальных инноваций может привести к 
качественному системному сдвигу в глобальных паттернах расселения от гомогенной 
концентрации к гетерогенной полиморфной системе.

Цель данной статьи — разработать, обосновать и критически проанализировать 
интегративную модель перехода от урбанизации к полиморфному расселению. Гипотеза 
исследования заключается в том, что формирование «Технологического стека 
полиморфного расселения» на фоне прорывов в ключевых областях может создать 
условия для возникновения новой пространственной организации, где 
высококонцентрированные урбанизированные ядра, обширная дисперсная периферия и 
возрожденные исторические анклавы образуют взаимодополняющую и взаимосвязанную 
экосистему.

2. Теоретические рамки: от агломерации к распределенной системе

Классические теории миграции, такие как модель push-pull факторов (Lee, 1966), 
фокусируются на экономических и демографических детерминантах концентрации. Новая
экономическая география (Krugman, 1991) объясняет агломерацию эффектами increasing 
returns to scale. Критические урбанистические исследования (Brenner & Schmid, 2015) 
оспаривают сам бинарный раздел на городское и сельское, намекая на более сложные 
пространственные конфигурации. Современный анализ обращается к роли 
климатических изменений как выталкивающего фактора децентрализации (IPCC, 2022) и 
цифровизации как фактора, обеспечивающего удаленную работу и снижающего 
агломерационные преимущества (Brynjolfsson et al., 2020). Исследования технологических
трендов — автономного транспорта (Fagnant & Kockelman, 2015), распределенной 
энергетики (IRENA, 2021), аддитивного строительства (Bock, 2021) — остаются в узких 
дисциплинарных рамках. Социальные инновации, такие как безусловный базовый доход 
(Van Parijs & Vanderborght, 2017), или новые формы суверенитета, подобные сетевым 
государствам (Srinivasan, 2022), анализируются преимущественно в отрыве от их 
пространственных последствий.

Таким образом, в научном дискурсе сохраняется фрагментарность в понимании 
комплексного воздействия технологической конвергенции на расселение. Данная статья 
призвана заполнить этот пробел, предложив междисциплинарный синтез, который 
связывает технологические драйверы с пространственными и социальными исходами.

3. Методология: форсайт и сценарный анализ

Методологической основой является подход технологического форсайта (Hines et al., 
2019) и качественный сценарный анализ (Schoemaker, 1995). Метод включает:

1. Идентификацию ключевых технологических и социально-институциональных 
драйверов на основе анализа современных трендов.



2. Построение логической модели «технологического стека», демонстрирующей их 
взаимозависимость и синергетический потенциал для преодоления пространственных 
ограничений.
3. Разработку качественных сценариев на основе различных комбинаций зрелости и 
взаимодействия этих драйверов.
4. Системный критический анализ возникающих рисков, этических дилемм и 
фундаментальных ограничений модели.

Данный метод позволяет перейти от линейных экстраполяций к многовариантному 
моделированию нелинейных системных переходов, хотя и ограничивается качественным,
экспертно-ориентированным характером выводов.

4. Технологический стек полиморфного расселения

Переход к полиморфному расселению концептуализируется как результат созревания 
взаимосвязанного набора инноваций, образующих три логических слоя, покоящихся на 
фундаменте ключевых прорывов.

Фундаментальные технологические предпосылки:

· Искусственный интеллект и квантовые вычисления: Прогресс в области ИИ, особенно 
машинного обучения и оптимизации (Agrawal et al., 2018), критически важен для 
координации сложных распределенных систем, управления ресурсами и персонализации 
услуг. Квантовые вычисления (Arute et al., 2019) потенциально могут 
революционизировать разработку материалов, лекарств и климатическое 
моделирование, необходимое для уязвимых дисперсных сообществ.
· Дешевая и распределенная энергия: Прорывы в возобновляемой энергетике, системах 
хранения (Davis et al., 2018) и, гипотетически, в термоядерном синтезе или малых 
модульных реакторах, способны обеспечить энергетическую независимость поселений в 
любой точке планеты, снимая фундаментальное ограничение на жизнеобеспечение.

Эти прорывы ведут к радикальному удешевлению базовых благ, формируя материальную
основу для переосмысления экономики труда и пространства (Korinek & Stiglitz, 2021).

4.1. Инфраструктурный слой: материальная основа независимости

· Автономные системы жизнеобеспечения: Гибридные энергосистемы (солнечные, 
ветровые, водородные) с интеллектуальным управлением и продвинутые системы 
рециклинга воды и отходов.
· Роботизированное строительство и адаптивное жилье: 3D-печать зданий из местных 
материалов (Bock, 2021), модульные конструкции и умные материалы, позволяющие 
быстро и дешево создавать и адаптировать жилье.



· Персональная и автономная мобильность: Распространение автономных 
электромобилей, летательных аппаратов вертикального взлета и посадки (eVTOL) и 
роботизированных систем доставки последней мили (Fagnant & Kockelman, 2015).
· Роботизированные системы физического труда: Автономные сельскохозяйственные 
роботы, дроны для мониторинга инфраструктуры и ремонта, снимающие необходимость 
в концентрации человеческого труда для поддержания жизнеспособности малых 
поселений.

4.2. Коммуникационно-биосоциальный слой: ткань распределенного общества

· ИИ-опосредованные коммуникации: Системы синхронного перевода и культурной 
медиации в реальном времени, виртуальные и дополненные реальности для совместной 
работы и социализации, эффективно устраняющие барьеры удаленного взаимодействия.
· Платформы для формирования сообществ: Цифровые платформы, позволяющие 
находить и поддерживать связи на основе общих интересов, ценностей, исторической или
генетической близости, создавая социальный капитал вне зависимости от 
географической дистанции.

4.3. Институциональный слой: новые рамки сосуществования

· Безусловный базовый доход (ББД): В контексте технологического изобилия и 
автоматизации ББД (Van Parijs & Vanderborght, 2017) может трансформироваться из 
социальной поддержки в дивиденд гражданства, обеспечивая финансовую безопасность 
и снижая экономические риски жизни вне традиционных рынков труда крупных городов.
· Кибергосударства (сетевые государства): Децентрализованные цифровые юрисдикции 
(Srinivasan, 2022), предлагающие правовую идентичность, защиту и сервисы своим 
членам поверх и поверх географических границ традиционных государств, обеспечивая 
институциональную основу для дисперсных граждан.

Синергия стека заключается в последовательном устранении барьеров: 
инфраструктурный слой решает проблему физического выживания, коммуникационно-
биосоциальный — проблему смысла и принадлежности, институциональный — проблему 
легитимности и безопасности, делая полиморфный выбор жизнеспособной стратегией.

5. Сценарии архитектуры полиморфного будущего

На основе различной степени зрелости и комбинаций элементов стека можно выделить 
несколько качественных сценариев.

1. Сценарий «Нишевые автономии»: Экспериментальные или элитарные поселения в 
экстремальных средах (морские платформы, полярные регионы), служащие полигоном 
для отработки технологий стека. Это маргинальный, но инновационный сегмент 
полиморфной системы.



2. Сценарий «Управляемая дисперсия» (ядро перехода): Массовый, но постепенный 
отток населения из перенаселенных агломераций в пригородные, сельские и прибрежные
зоны, поддерживаемый зрелой инфраструктурой стека. Города при этом не пустеют, а 
трансформируются в компактные «супер-хабы» (Florida, 2017) — центры управления, 
науки, культуры и оказания уникальных услуг, требующих физического присутствия.
3. Сценарий «Возрождение мест памяти»: Целенаправленное воссоздание исторических, 
этнических или религиозных сообществ на их исконных территориях, движимое 
ностальгией, поиском идентичности и поддержанное технологиями. Это создает 
культурно-гетерогенную ткань полиморфного пространства.
4. Сценарий «Конкуренция юрисдикций»: Формирование сложной палитры правовых 
режимов, где лояльность индивида делится между физической территорией пребывания 
(предоставляющей базовую инфраструктуру) и одним или несколькими сетевыми 
государствами (предоставляющими основные услуги и идентичность). Этот сценарий 
наиболее проблематичен для современной Вестфальской системы (Acemoglu & Robinson,
2019).
5. Антиутопический сценарий «Фрагментация»: Неравномерный доступ к технологиям 
стека приводит не к добровольной дисперсии, а к принудительной сегрегации: 
технологически оснащенные анклавы элиты, деградирующие пост-городские зоны для 
«привязанного» большинства и полностью исключенные периферии.

Переход, вероятно, будет нелинейным и может пройти через фазы пилотных проектов 
(2025-2040), переломного момента и массовой адаптации (2040-2060), системной 
стабилизации (после 2060 г.).

6. Критический анализ и системные риски

Модель подвергается критике с технологических, экономических и антропологических 
позиций.

6.1. Технологический скептицизм

· Хрупкость и зависимость: Дисперсные системы гиперзависимы от глобальных цепочек 
поставок, совместимости стандартов и бесперебойной работы ИИ, создавая новые 
уязвимости и точки отказа.
· Энергетический парадокс: Обеспечение энергией и ресурсами изолированных 
домохозяйств может иметь значительно худший показатель EROI (Energy Return on 
Investment), чем централизованные системы, что экономически и экологически 
неэффективно.
· Миф об AGI: Координация всей системы предполагает уровень общего искусственного 
интеллекта (AGI), достижение которого не гарантировано и чревато непредсказуемыми 
рисками.

6.2. Экономические противоречия



· Отрицание экономии на масштабе: Модель предполагает отказ от одного из ключевых 
источников роста и эффективности — агломерационной экономии, что может привести к 
глобальному снижению производительности.
· Ресурсные ограничения: «Экономика изобилия» сталкивается с физическими пределами
доступности редкоземельных металлов, плодородных земель и пресной воды, перенося 
конкуренцию за ресурсы на микроуровень.
· Институциональная инерция: Сила существующих инфраструктурных, финансовых и 
политических систем (традиционные города, национальные государства) может подавить 
или радикально исказить дисперсные тренды.

6.3. Антропологические и социальные вызовы

· Эрозия публичной сферы: Добровольная сегрегация по интересам и ценностям в 
цифровых «пузырях» и физических анклавах ведет к угасанию публичного пространства 
случайных встреч и гражданских дебатов, необходимых для демократии и социальной 
сплоченности (Putnam, 2000).
· Кризис солидарности и управления: Ослабление пространственных связей затрудняет 
коллективные действия для решения глобальных проблем (изменение климата, 
пандемии) и может привести к «войнам сакральности» за контроль над символическими 
местами.
· Новое неравенство: Возникает риск формирования кастовой системы: «номады» с 
полным доступом к стеку, «горожане» в зависимых супер-хабах и «исключенные», 
лишенные доступа к новым возможностям.

7. Заключение

Представленная модель перехода к полиморфному расселению не является прогнозом, а
служит концептуальным инструментом для структурирования дискуссии о глубокой 
трансформации отношений между технологией, пространством и обществом. Она 
высвечивает парадокс: технологии, способные освободить человека от пространственных
ограничений, одновременно создают новые формы зависимости, уязвимости и 
социального расслоения.

Основной вывод заключается в том, что траектория перехода будет определяться не 
только технологической feasibility, но в первую очередь политическим выбором, 
институциональными инновациями и этической рамкой. Потенциальные выгоды 
полиморфизма — экологическая разгрузка, рост личностной автономии, культурное 
возрождение — не реализуются автоматически. Они требуют опережающего 
проектирования новых социальных контрактов, механизмов глобального управления 
распределенными рисками и защиты общественных благ в условиях фрагментации.

Направления для будущих исследований включают: разработку количественных моделей
экономики распределенного расселения; правовое моделирование гибридного 
суверенитета; эмпирические исследования социально-психологических эффектов жизни в



опосредованной технологиями дисперсной среде; инженерные исследования по 
повышению антихрупкости автономных систем. Диалог о полиморфном расселении — 
это, в сущности, диалог о том, как мы хотим жить вместе в технологически насыщенном 
мире будущего.
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