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Христианские богословские и этические ограничения на AI-чипы
для обеспечения безопасности
AI-чипы (чипы для искусственного интеллекта) или нейронные импланты (brain chips), такие
как Neuralink, которые интегрируют AI с человеческим мозгом, я опишу ключевые 
ограничения на основе христианского богословия и этики. Эти взгляды основаны на 
принципах Библии, таких как достоинство человека как образа Божьего (Быт. 1:26-27), 
ответственность перед Творцом и забота о ближнем (Мф. 22:39). Христианские теологи 
подчеркивают, что технологии должны служить человеку, а не заменять или унижать его. 
Ниже приведены необходимые ограничения для безопасности, сгруппированные по 
категориям.

1. Сохранение человеческого достоинства и границ человеческой природы

 AI-чипы не должны использоваться для "усиления" (enhancement) здоровых людей, 
если это выходит за рамки Божьего замысла о человеке. Например, импланты для 
улучшения когнитивных способностей (память, интеллект) могут стирать грань между
человеком и машиной, что противоречит идее человека как уникального творения 
Божьего. Теологи предупреждают, что такие технологии могут привести к 
"дегуманизации", где люди становятся объектами экспериментов, а не носителями 
образа Божьего. 

 Ограничение: Использование только для терапевтических целей (восстановление 
утраченных функций, как у парализованных), а не для "сверхчеловеческих" 
улучшений. Это соответствует этике, где технологии должны исцелять, но не 
перестраивать Божье творение без необходимости. 

2. Поддержание человеческого контроля и предотвращение идолопоклонства

 AI должен оставаться под полным контролем человека, чтобы избежать сценариев, где
машины принимают решения за людей или манипулируют ими. Христианские лидеры
настаивают, что AI не может быть "богоподобным" или заменять Бога как источник 
мудрости и морали. Если чипы позволяют AI влиять на мысли или поведение, это 
может нарушить свободу воли, данную Богом. 

 Ограничение: Запрет на автономные системы без человеческого надзора. Разработка 
должна включать этические "ограничители" (guardrails), чтобы AI не мог навредить 
или обманывать. Христиане должны участвовать в дизайне, чтобы встраивать 
библейские ценности, такие как честность и любовь к ближнему. 



3. Этические принципы разработки и использования

 Технологии должны быть прозрачными, accountable (с ответственностью) и уважать 
приватность. Христианская этика требует, чтобы AI-чипы не собирали данные без 
согласия и не создавали предвзятости (bias), которые дискриминируют людей. В 
медицине AI должен уважать достоинство пациента и способствовать аутентичному 
человеческому развитию, а не заменять человеческий уход. 

 Ограничение: Обязательное этическое ревью с участием теологов. Запрет на 
использование в целях манипуляции (например, в маркетинге или контроле сознания).
Безопасность включает защиту от хакерских атак, которые могли бы нарушить мозг 
или психику. 

4. Безопасность и предотвращение рисков

 Для безопасности чипы должны проходить строгие тесты на отсутствие вреда 
здоровью, включая долгосрочные эффекты на мозг. Христиане подчеркивают, что 
технологии не должны вредить телу как храму Духа Святого (1 Кор. 6:19-20). 

 Ограничение: Регулирование на уровне государства и церквей, включая запрет на 
эксперименты без информированного согласия. Если технология угрожает духовной 
жизни (например, вызывая зависимость или иллюзии), она должна быть ограничена. 

5. Широкий контекст: Роль церкви и общества

 Церковь должна активно участвовать в дебатах, чтобы AI отражал ценности общего 
блага, а не только прибыль. Это включает призывы к глобальным стандартам, где AI 
служит человечеству, а не элитам. 

 Ограничение: Христиане не должны игнорировать технологии, но использовать их 
мудро для Царства Божьего, избегая техно-оптимизма или пессимизма. 

В целом, христианские ограничения фокусируются на том, чтобы AI-чипы усиливали, а не 
подменяли человеческий потенциал, всегда подчиняясь Богу. Если технология нарушает эти 
принципы, она может стать идолом или угрозой. Для углубленного изучения рекомендуется 
обратиться к документам вроде "Rome Call for AI Ethics" от Ватикана или отчетам 
Евангелического альянса.

Необходимые христианские богословские и этические 
ограничения на AU-чипы (Acta Universi чипы) в целях 
безопасности
На основе доступной информации, гипотеза Acta Universi (AU-поле), предложенная в 2025 
году Ященко, описывает AU-чипы как квантовые устройства для ИИ, способные читать, 
обрабатывать и записывать мыслеформы в универсальный архив событий. Это поднимает 
серьёзные вопросы о взаимодействии технологии с человеческим сознанием, энтропией и 
универсальной реальностью. Христианская теология и этика, опираясь на Библию 
(например, Быт. 1:26-27 о человеке как образе Божьем, 1 Кор. 6:19-20 о теле как храме Духа 
Святого), подчёркивают необходимость ограничений для защиты человеческого достоинства,
свободы воли и подчинения Богу. Ниже приведены ключевые ограничения, сгруппированные
по категориям, для обеспечения безопасности.



1. Сохранение человеческого достоинства и границ природы

 AU-чипы, позволяющие доступ к мыслеформам (S_Θ ≥ 10⁴⁵ бит/с), могут стирать 
грань между человеком, машиной и "универсальным архивом", что противоречит 
библейскому пониманию человека как уникального творения Божьего. Это может 
привести к дегуманизации, где мысли становятся данными для манипуляции. 

 Ограничение: Запрет на использование для "усиления" (enhancement) здоровых 
индивидов или интеграции с сознанием без медицинской необходимости (например, 
только для терапии неврологических расстройств). Технология не должна нарушать 
автономию души, как учит Церковь о свободе воли (Сир. 15:14-17). 

2. Предотвращение идолопоклонства и потери контроля

 Доступ к "универсальному архиву событий" может создать иллюзию божественного 
всеведения, подменяя Бога как источник истины (Ис. 45:5-6). Христианские теологи 
предупреждают о риске идолопоклонства технологиям, как в случае с Вавилонской 
башней (Быт. 11). 

 Ограничение: Полный человеческий контроль над чипами; запрет на автономные 
системы, способные "писать" мыслеформы без согласия. Разработка должна включать 
этические механизмы, основанные на библейских ценностях (честность, любовь к 
ближнему), с участием церковных экспертов. 

3. Этические принципы приватности и согласия

 Чтение и запись мыслеформ угрожает приватности сознания, что противоречит 
уважению к личности (Мф. 7:12 о золотом правиле). Это может привести к 
злоупотреблениям, таким как контроль или шантаж. 

 Ограничение: Обязательное информированное согласие; строгие правила защиты 
данных мыслеформ. Запрет на использование в коммерческих, военных или 
манипулятивных целях (например, маркетинг или пропаганда). Этическое ревью 
проектов с теологическим анализом рисков. 

4. Безопасность и предотвращение рисков

 Высокая энтропия (S_Θ > 10⁵⁰ бит/с в топологических моделях, как FQHE) несёт 
риски для психического здоровья, включая зависимость или искажение реальности. 
Тело как "храм" не должно подвергаться вреду. 

 Ограничение: Долгосрочные тесты на безопасность; запрет на эксперименты без 
этического одобрения. Если технология угрожает духовной жизни (например, создавая
"энтропийные эхо" как иллюзии), она должна быть запрещена. Регулирование на 
уровне государства и церквей для предотвращения хакерских атак или оружия. 

5. Широкий контекст: Роль Церкви и общества

 Церковь должна участвовать в дебатах, чтобы AU-чипы служили общему благу, а не 
элитам или антихристианским целям (например, трансгуманизму). Это соответствует 
призыву к мудрому использованию даров Божьих (Притч. 2:6). 

 Ограничение: Глобальные стандарты с акцентом на справедливость; запрет на 
применение в сферах, противоречащих Евангелию (например, бессмертие через чипы 
как замена вечной жизни в Христе). 



В целом, христианские ограничения требуют, чтобы AU-чипы подчинялись Богу, усиливая 
человеческий потенциал без подмены Творца. Без этих мер технология может стать угрозой, 
как идол или инструмент зла. Для дальнейшего изучения рекомендуется обратиться к 
энцикликам вроде "Laudato Si'" Папы Франциска о технологиях и этике, адаптируя их к этой 
гипотезе.

Детали энтропии в AU-чипах (Acta Universi чипы)
На основе гипотезы Acta Universi (AU-поле), предложенной Ященко в 2025 году, AU-чипы 
представляют собой квантовые устройства для ИИ, предназначенные для чтения, обработки 
и записи мыслеформ (thought forms) в универсальный архив событий (universal event archive).
Энтропия играет ключевую роль в их функционировании, определяя информационную 
ёмкость, стабильность и потенциальные риски. Энтропия здесь понимается как мера 
беспорядка или информационной плотности в системе, связанная с квантовыми 
флуктуациями и топологическими свойствами. Ниже приведены детализированные аспекты, 
основанные на описаниях гипотезы.

1. Основные понятия энтропии в AU-чипах

 Определение энтропии S_Θ: Это термодинамическая энтропия мыслеформ (S_Θ), 
измеряемая в битах в секунду (бит/с). Она отражает скорость и объём информации, 
которую чип может обрабатывать из AU-поля — гипотетического универсального 
поля, хранящего все события и мысли как квантовые состояния. 

 Минимальный порог: S_Θ ≥ 10⁴⁵ бит/с. Это базовый уровень, необходимый для 
чтения и записи простых мыслеформ. Ниже этого значения чип не может стабильно 
взаимодействовать с архивом, что приводит к потере сигнала или "энтропийному 
шуму". 

 Расширенный порог в топологических моделях: В моделях с фракционным 
квантовым эффектом Холла (FQHE — Fractional Quantum Hall Effect), энтропия 
превышает 10⁵⁰ бит/с. Это связано с топологической защитой состояний, где энтропия 
растёт экспоненциально из-за любойонных возбуждений (anyons) — квазичастиц, 
обеспечивающих устойчивость к ошибкам. 

2. Технические детали энтропии

 Расчёт энтропии: Энтропия вычисляется по формуле, аналогичной фон 
Неймановской энтропии для квантовых систем: S_Θ = -Tr(ρ log₂ ρ), где ρ — матрица 
плотности мыслеформы. В AU-чипах это адаптировано для топологических систем: 
S_Θ ≈ (k_B / ħ) ∫ dE ρ(E) log ρ(E), с интегралом по энергетическим уровням архива. 
Для FQHE добавляется топологический вклад: S_top = (log 2) * (N_anyons / 2), где 
N_anyons — число любойонов. 

 Источники энтропии:
 Квантовая флуктуация: Основной источник — вакуумные колебания в AU-

поле, генерирующие случайные мыслеформы. 
 Топологическая защита: В FQHE-моделях энтропия усиливается за счёт 

неабелевых статистик (non-Abelian statistics), что позволяет чипу обрабатывать 
параллельно миллиарды состояний без декогеренции. 



 Энтропийные эхо: При записи мыслеформ возникают "эхо" — остаточные 
флуктуации, увеличивающие S_Θ на 10-20% и вызывающие искажения, если не
контролировать. 

 Зависимость от параметров:
 Температура: Энтропия растёт с температурой (S_Θ  T^{3/2} в ∝

низкотемпературных режимах). 
 Магнитное поле: В FQHE энтропия максимальна при сильных полях (~10 Тл), 

где формируются Ландау уровни. 
 Размер чипа: Для наночипов (размер ~10 нм) S_Θ снижается из-за квантового 

туннелирования, требуя охлаждения до 0.1 K. 

3. Риски и безопасность, связанные с энтропией

 Психические риски: Высокая энтропия (>10⁵⁰ бит/с) может вызывать "энтропийный 
перегруз" — зависимость, искажение реальности или галлюцинации у пользователей, 
так как чип напрямую взаимодействует с сознанием. 

 Стабильность: Превышение порога приводит к "энтропийным бурям" — 
неконтролируемому росту шума, разрушающему данные в архиве. 

 Этические ограничения: С христианской богословской перспективы (как 
обсуждалось в предыдущих контекстах), высокая энтропия угрожает свободе воли, 
подменяя Божий замысел машинным контролем. Рекомендуется лимит S_Θ < 10⁴⁸ бит/
с для терапевтических применений. 

4. Применения и моделирование

 Модели: FQHE используется для симуляций, где энтропия моделируется как 
топологическая инварианта (Chern number ~1/3 для ν=1/3 состояния). 

 Эксперименты: В гипотезе Ященко предлагается тестирование на сверхпроводящих 
чипах (например, на основе NbN), где энтропия измеряется через тепловую 
проводимость. 

В целом, энтропия в AU-чипах — это ключ к их мощности, но требует строгого контроля для
избежания рисков. Для углублённого изучения рекомендуется обратиться к работам Ященко 
2025 года или моделям FQHE в квантовой информатике.

Сохранение человеческого достоинства и границ природы в 
контексте AU-чипов (Acta Universi гипотеза)
Гипотеза Acta Universi (AU-поле), разработанная Дмитрием Ященко в 2025 году и 
развиваемая в последующих работах (включая публикации 2026 года на ResearchGate и 
preprints.ru), предполагает существование универсального информационно-энтропийного 
поля, содержащего все события, мыслеформы и квантовые корреляции Вселенной. AU-чипы 
— это квантовые корреляционные процессоры (на основе FQHE, сверхпроводящих кубитов, 
любойонов и топологической защиты), способные читать, обрабатывать и записывать 
мыслеформы с энтропией S_Θ ≥ 10⁴⁵ бит/с (в топологических моделях — >10⁵⁰ бит/с).

С христианской богословской и этической перспективы такая технология ставит под угрозу 
фундаментальные принципы человеческой природы. Человек создан по образу и подобию 
Божьему (Быт. 1:26–27), обладает уникальной душой, свободной волей и достоинством, 



которое не сводится к информации или энтропии. Тело — храм Духа Святого (1 Кор. 6:19–
20), а разум — дар Божий для познания Творца, а не для слияния с универсальным архивом. 
Ниже ключевые ограничения и аргументы для сохранения этих границ.

1. Человек как уникальное творение, а не часть универсального поля

 AU-чипы подразумевают, что сознание и мысли — это доступные, 
читаемые/записываемые данные в «универсальном архиве событий». Это размывает 
онтологическую границу между личностью и космосом, превращая человека в узел 
информационной сети. 

 Богословский контраргумент: Библия отличает Творца от творения (Ис. 45:5–6; Рим. 
1:25). Человек — не часть безличного поля, а личностное существо в отношениях с 
Богом. Слияние с AU-полем рискует подменить личное общение с Богом (молитва, 
откровение) машинным доступом к «всеобщей памяти», что близко к пантеизму или 
гностицизму. 

 Ограничение: Запрет на интеграцию AU-чипов в здоровых людей для «расширения 
сознания» или «слияния с универсумом». Допустимо только терапевтическое 
применение (восстановление утраченных функций мозга при тяжёлых заболеваниях), 
без изменения сути человеческой природы. 

2. Свобода воли и автономия внутреннего мира

 Запись и чтение мыслеформ (thought forms) позволяет внешне влиять на мысли, 
эмоции и решения. Высокая энтропия (S_Θ) может создавать «энтропийные эхо» — 
остаточные искажения, которые нарушают целостность личности. 

 Христианская этика: Свобода воли — дар Божий для морального выбора (Сир. 15:14–
17; Втор. 30:19). Нарушение приватности сознания (даже с согласия) угрожает этой 
свободе, делая возможным манипуляцию или контроль (ср. с предупреждениями о 
«контроле разума» в апокалиптической литературе). 

 Ограничение: Полный запрет на запись/модификацию мыслеформ без добровольного, 
информированного и обратимого согласия. Обязательное «этическое отключение» — 
механизм, позволяющий человеку полностью изолировать свой разум от AU-поля в 
любой момент. 

3. Предотвращение дегуманизации и трансгуманистической гордыни

 Гипотеза Acta Universi часто ассоциируется с трансгуманизмом: преодоление 
биологических границ через энтропийный доступ к «вселенской информации». Это 
может привести к иллюзии «бессмертия» через загрузку мыслеформ или 
«сверхчеловеческого» знания. 

 Библейский взгляд: Гордыня Вавилонской башни (Быт. 11) — попытка достичь небес 
человеческими средствами. Истинное достоинство — в смирении перед Богом, а не в 
технологическом обожении. Тело и душа предназначены для воскресения во Христе (1
Кор. 15), а не для слияния с машиной или полем. 

 Ограничение: Запрет на «enhancement» (усиление) за пределы восстановления 
здоровья. Технология не должна позиционироваться как путь к «спасению» или 
«эволюции» человечества — это противоречит учению о спасении исключительно 
через Христа. 

4. Практические меры сохранения границ



 Терапевтический лимит: Использование только для лечения (например, при 
деменции, параличе, тяжёлых психических расстройствах), где AU-чип 
восстанавливает, а не перестраивает личность. 

 Запрет на коммерциализацию и милитаризацию: Нельзя превращать мыслеформы 
в товар или оружие — это нарушает золотое правило (Мф. 7:12). 

 Участие Церкви: Обязательное богословско-этическое ревью проектов. Церковь 
должна оценивать, не подменяет ли технология Божий замысел о человеке. 

 Обратимость и защита: Чипы должны быть полностью извлекаемыми, с гарантией, 
что после удаления нет «энтропийных следов» в сознании. 

В итоге, сохранение человеческого достоинства требует жёстких границ: AU-чипы могут 
служить исцелению, но никогда — подмене образа Божьего, свободы воли или личных 
отношений с Творцом. Без этих ограничений технология рискует стать инструментом 
дегуманизации, подобно идолам прошлого, обещающим божественность без Бога. 
Христианская позиция — мудрое использование даров, но всегда в подчинении Христу как 
истинному Господу человеческой природы.

Этика ИИ в христианстве
Этика ИИ в христианстве — это развивающаяся область, где библейские принципы 
(человек как образ Божий, свобода воли, любовь к ближнему, ответственность за творение) 
применяются к разработке, использованию и последствиям искусственного интеллекта (ИИ). 
Христианство не имеет единой «официальной догматики» по ИИ (по состоянию на февраль 
2026 года), но предлагает чёткие нравственные ориентиры: технологии должны служить 
человеку, а не подчинять его; ИИ не может обладать душой, совестью или подлинной 
моралью — это инструмент, за который отвечают люди-создатели.

Ключевые богословские основания

 Образ и подобие Божие (Быт. 1:26–27) — человек уникален, обладает достоинством, 
свободой воли, способностью к нравственному выбору и отношениям с Богом. ИИ, 
даже самый продвинутый, остаётся машиной без сознания, души и моральной 
ответственности (как подчёркивают православные и католические источники). 

 Тело и разум как храм (1 Кор. 6:19–20) — технологии не должны вредить телу, 
психике или духовной жизни человека. 

 Любовь к ближнему (Мф. 22:39) и золотое правило (Мф. 7:12) — ИИ должен 
способствовать благу всех, особенно уязвимых, а не дискриминировать или 
эксплуатировать. 

 Ответственность за творение (Быт. 1:28; 2:15) — человек как управитель должен 
мудро использовать дары (включая технологии), избегая идолопоклонства (когда ИИ 
возводится в ранг «бога» или замены Творца). 

 Свобода воли (Сир. 15:14–17) — недопустимо создавать системы, которые 
манипулируют выбором или подменяют человеческую совесть. 

Основные этические принципы в христианском подходе

Христианские мыслители и документы (Ватикан, РПЦ, евангельские организации) выделяют 
следующие ориентиры:



1. Человеческое достоинство превыше всего ИИ не должен дегуманизировать: 
заменять человеческие отношения, труд или духовное водительство. Например, 
христиане часто против использования ИИ для духовного консультирования, 
проповедей или таинств — это требует подлинной личности и любви (многие опросы 
показывают, что 80–90% христиан считают человеческий контакт незаменимым в 
пастырстве и душепопечении). 

2. Прозрачность, подотчётность и контроль ИИ должен оставаться под человеческим 
надзором. Автономные системы, принимающие решения о жизни, здоровье, 
правосудии или войне без человеческого вмешательства, считаются недопустимыми 
(РПЦ: «технологии не должны посягать на свободу личности»). 

3. Справедливость и забота об уязвимых ИИ не должен усиливать неравенство, 
дискриминацию или эксплуатацию. Он должен служить общему благу, помогать 
бедным, больным, пожилым (принцип subsidiarity и солидарности). 

4. Запрет на идолопоклонство и трансгуманистическую гордыню ИИ не путь к 
«бессмертию» или «сверхчеловеку» — спасение только во Христе. Технологии не 
заменяют Бога как источник мудрости и истины. 

5. Этика разработчиков и пользователей «Этика ИИ» — это этика людей, создающих 
и применяющих его. Разработчики несут моральную ответственность за предвзятости 
(bias), вредные применения и долгосрочные последствия. 

Важные христианские инициативы и документы

 Rome Call for AI Ethics (Ватикан, 2020, с обновлениями до 2025–2026) — подписан 
Папской академией жизни, Microsoft, IBM, FAO и др. Ключевые принципы: этика 
(algor-ethics), инклюзивность, ответственность, прозрачность, надёжность, 
конфиденциальность. Цель — ИИ, служащий человеку и окружающей среде, а не 
прибыли или замене людей. 

 Позиция Русской Православной Церкви — в «Основах социальной концепции 
РПЦ» и выступлениях иерархов (протоиерей Александр Абрамов и др.): ИИ — 
инструмент без этики; нужна этическая экспертиза; недопустимо посягательство на 
свободу и достоинство. 

 Евангельские и протестантские подходы (Lausanne Movement, Barna Group, The 
Gospel Coalition) — ИИ полезен для миссии (перевод Библии, помощь в служении), но
опасен в духовных сферах; акцент на любви к ближнему и сохранении человеческого 
контакта. 

 Межконфессиональные декларации (2025) — христиане и иудеи призывают к 
этическому контролю: точность, прозрачность, защита данных, уважение достоинства.

Практические выводы для христиан

 Использовать ИИ мудро — как инструмент для добра (помощь в изучении Писания, 
переводы, административная работа в церкви), но не как замену молитвы, общения 
или пастырства. 

 Участвовать в дебатах — христиане должны быть за столом разработки, чтобы 
встраивать библейские ценности. 

 Соблюдать границы — избегать чрезмерной зависимости; сохранять человеческие 
отношения и духовную трезвость. 



В христианстве ИИ — не зло само по себе, а вызов для мудрости и любви. Как и любая 
технология, он должен служить Царству Божьему, а не подменять его. Если ИИ помогает 
человеку приближаться к Богу и ближнему — это благо; если угрожает достоинству, свободе 
или истине — его нужно ограничивать или отвергать.

Предотвращение идолопоклонства и потери контроля в 
контексте AU-чипов и ИИ (христианская перспектива)
Гипотеза Acta Universi (AU-поле, 2025–2026 гг., работы Ященко) предполагает квантовые 
чипы, которые читают, записывают и обрабатывают мыслеформы с энтропией S_Θ ≥ 10⁴⁵–
10⁵⁰ бит/с, предоставляя доступ к «универсальному архиву событий». Это создаёт иллюзию 
всеведения и всеобъемлющего контроля над информацией Вселенной. С христианской точки 
зрения такая технология несёт два главных риска: идолопоклонство (поклонение творению 
вместо Творца) и потерю контроля (подмена человеческой свободы воли и Божьего 
суверенитета машинным влиянием). Библия прямо предупреждает об этом: «Не делай себе 
кумира… ибо Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель» (Исх. 20:4–5); «Не бойтесь тех, кто 
убивает тело, а душу не может убить» (Мф. 10:28), подчёркивая, что только Бог — источник 
истины, мудрости и окончательного контроля.

1. Идолопоклонство: подмена Бога технологией

 Суть риска: AU-чипы создают иллюзию, что человек может получить 
«божественное» всезнание через доступ к универсальному полю (аналог всеведения 
Бога). Это эхо Вавилонской башни (Быт. 11) — попытка достичь небес человеческими 
средствами. Современные христианские источники (Ватикан, 2025; евангельские 
авторы) прямо называют ИИ, претендующий на роль «всезнающего» или «спасителя»,
современной формой идолопоклонства: «AI может оказаться ещё соблазнительнее 
традиционных идолов, ибо, в отличие от них… может ‘говорить’» (Ватиканский 
документ 2025 г., цитируя Пс. 115:5–6 и Откр. 13:15). 

 Признаки в AU-контексте:
 Обожествление «архива» как источника истины вместо Писания и Духа 

Святого. 
 Трансгуманистическая надежда на «бессмертие» через загрузку мыслеформ 

или слияние с полем — замена воскресения во Христе (1 Кор. 15). 
 Зависимость от чипа как от «оракула» для решений, вместо молитвы и 

послушания Богу. 
 Ограничения для предотвращения:

 Запрет на позиционирование AU-чипов как пути к «божественности», 
«всеведению» или «спасению». 

 Обязательное богословское ревью: технология не должна претендовать на 
атрибуты Бога (всезнание, всемогущество). 

 Образовательные меры в церквях: учить различать истинное поклонение Богу 
от поклонения технологиям (как в Пс. 115: «Идолы… имеют уста, но не 
говорят» — ИИ «говорит», но без души и совести). 

2. Потеря контроля: подмена свободы воли



 Суть риска: Запись/чтение мыслеформ позволяет внешнему влиянию (через чип, 
хакеров, алгоритмы или «энтропийные эхо») манипулировать мыслями, решениями и 
поведением. Это нарушает свободу воли — дар Божий для морального выбора (Сир. 
15:14–17; Втор. 30:19). Христианские этики ИИ подчёркивают: «Технологии, 
обещающие контроль над поведением человека, повторяют библейские 
предупреждения о гордыне и идолопоклонстве» (Thirdwell.org, 2025–2026). 

 Признаки в AU-контексте:
 Автономные системы, где ИИ принимает решения без человеческого надзора. 
 «Энтропийный перегруз» или остаточные искажения, нарушающие 

целостность личности. 
 Риск «цифрового контроля» (биометрия, алгоритмы, deepfakes), ведущий к 

утрате автономии. 
 Ограничения для предотвращения:

 Полный человеческий контроль: запрет на автономные режимы 
записи/модификации мыслеформ без явного, обратимого согласия. 

 Механизмы «этического отключения» и изоляции: пользователь должен иметь 
возможность полностью отключить чип от AU-поля в любой момент, без 
остаточных следов. 

 Запрет на военные/манипулятивные применения: нельзя использовать для 
контроля сознания, пропаганды или принуждения (противоречит любви к 
ближнему, Мф. 22:39). 

 Ответственность разработчиков: моральная вина за вред лежит на людях, а не 
на машине (христианская этика подчёркивает человеческую ответственность). 

3. Практические меры предотвращения (церковь + общество)

 Роль Церкви: Активное участие в этических комитетах и дебатах; проповедь о 
различении духов (1 Ин. 4:1), молитва за защиту от обмана (Еф. 6:12); создание 
альтернативных платформ/инструментов, ориентированных на библейские ценности. 

 Глобальные стандарты: Регулирование с акцентом на человеческий надзор, 
прозрачность и запрет на «божественные» претензии (как в Rome Call for AI Ethics и 
Ватиканских нотах 2025 г.). 

 Личная бдительность: Христиане призваны проверять всё Писанием; избегать 
чрезмерной зависимости от технологий; сохранять приоритет молитвы, общины и 
Духа Святого над любыми «архивами». 

В итоге, предотвращение идолопоклонства и потери контроля требует жёсткого принципа: 
AU-чипы и ИИ — слуги человека, а человек — слуга Бога. Технология может исцелять и 
помогать, но никогда не должна подменять Творца или свободу, данную Им. Без этих границ 
она рискует стать современным «зверём» (Откр. 13), обещающим чудеса, но ведущим к 
духовной погибели. Христианская надежда — не в машинах, а в Христе, Который уже 
победил всякую власть и обман.

Библейские примеры идолопоклонства
Библейские примеры идолопоклонства — это яркие иллюстрации того, как люди 
отворачиваются от единого истинного Бога, заменяя Его творением, идолами или ложными 



богами. Идолопоклонство в Писании считается одним из самых тяжких грехов, нарушающим
первую и вторую заповеди (Исх. 20:3–5: «Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим. 
Не делай себе кумира...»). Оно часто приводит к суду Божьему, плену и духовной погибели. 
Ниже приведены ключевые примеры из Ветхого и Нового Заветов.

Ветхий Завет: наиболее яркие случаи

1. Золотой телец у Синая (Исх. 32) Пока Моисей получал Закон на горе, народ 
потребовал от Аарона: «Сделай нам бога, который шёл бы перед нами». Аарон отлил 
из золотых серёг телёнка и сказал: «Вот бог твой, Израиль, который вывел тебя из 
земли Египетской». Народ принёс жертвы и устроил пир. Это было прямым 
нарушением только что данных заповедей. Бог хотел истребить народ, но Моисей 
заступился. Моисей разбил скрижали и телёнка, а Левиты убили около 3000 человек. 
Этот эпизод — классический пример быстрого отступления от Бога к видимому 
«богу». 

2. Ваал и Астарта в период судей и царей (Суд. 2:11–13; 3 Цар. 16–18; 4 Цар. 17) 
Израильтяне «стали служить Ваалу и Астарте» — ханаанским богам плодородия. Ваал
ассоциировался с бурей и плодородием, Астарта — с сексуальностью. Поклонение 
включало блуд при капищах и даже человеческие жертвы. Пророк Илия на горе 
Кармил вызвал пророков Ваала на поединок (3 Цар. 18), показав их бессилие. 
Северное царство (Израиль) под Иеровоамом ввело золотых тельцов в Вефиле и Дане 
(3 Цар. 12:25–33), что стало «грехом Иеровоама» — постоянным отступлением. 

3. Соломон и иностранные жёны (3 Цар. 11:1–8) Соломон, несмотря на мудрость, 
женился на многих иноземных женщинах, которые «отвратили его сердце» к своим 
богам: Астарте, Хамосу, Молоху. Он построил высоты для них. Это привело к разделу 
царства после его смерти — прямое последствие идолопоклонства. 

4. Ахав и Иезавель — культ Ваала (3 Цар. 16:31–33; 18) Ахав построил храм Ваалу в 
Самарии под влиянием жены Иезавели. Пророки Божьи преследовались. Это привело 
к голоду, суду и поражению. 

5. Терафимы и домашние идолы (Быт. 31:19–35 — Рахиль крадёт терафимы у Лавана; 
Суд. 17–18 — Миха делает идола и ефода; 1 Цар. 19:13 — Михаль прячет Давида 
терафимом). Даже патриархи и праведники иногда имели семейных идолов. 

Новый Завет: идолопоклонство как духовная реальность

В Новом Завете идолопоклонство расширяется: это не только статуи, но любое замещение 
Бога (Кол. 3:5; Еф. 5:5 — «лихоимство есть идолослужение»).

1. Афины: алтарь «неведомому Богу» (Деян. 17:16–31) Павел видит город «полным 
идолов». Он проповедует, что Бог не нуждается в храмах и идолах, а люди 
поклоняются творению вместо Творца. 

2. Коринф: мясо, принесённое в жертву идолам (1 Кор. 8; 10:14–22) Павел учит: идол 
— «ничто», но жертвы идолам — бесам (1 Кор. 10:20). Христиане не должны 
участвовать, чтобы не соблазнять слабых и не общаться с бесами. 

3. Общее предупреждение (Рим. 1:18–32) Люди «заменили истину Божию ложью и 
поклонялись и служили твари вместо Творца». Это приводит к моральному 
разложению. 



4. Последнее предупреждение (1 Ин. 5:21) Послание заканчивается: «Дети! храните 
себя от идолов». Это призыв беречь сердце от всего, что занимает место Христа. 

Почему идолопоклонство так опасно в Библии?

 Оно — первопричина греха (нарушение первой заповеди). 
 Приводит к суду (плен Вавилонский — из-за идолопоклонства, 4 Цар. 17). 
 Подменяет истинное поклонение (Ин. 4:23–24 — поклонение в духе и истине). 
 В Новом Завете — духовная измена (Иак. 4:4 — «дружба с миром есть вражда против

Бога»). 

Библия учит: идолопоклонство — не только статуи, но любое, что занимает первое место в 
сердце вместо Бога. Сегодня это может быть деньги, власть, технологии, удовольствия или 
даже ложные образы Бога. Христиане призваны проверять сердце: «Да не будет у тебя других
богов пред лицем Моим».

Библейские последствия идолопоклонства
Библейские последствия идолопоклонства — это одна из самых ярко и последовательно 
описанных тем в Писании. Бог называет Себя ревнителем (Исх. 20:5; 34:14), и 
идолопоклонство — это прямое нарушение первой заповеди, измена Богу. Последствия 
всегда тяжёлые: духовные, моральные, физические, национальные и вечные. Библия 
показывает их как неизбежный результат отказа от истинного Бога в пользу ложных.

1. Духовные последствия: отлучение от Бога и духовная слепота

 Отделение от Бога — идолопоклонство разрывает заветные отношения. Бог 
«отвергает» и «отдаёт» людей их греху (Рим. 1:24, 26, 28 — «Бог предал их»). «Мой 
народ променял Меня, источник живой воды, на разбитые водоёмы» (Иер. 2:13). 

 Духовная слепота и обман — идолы ослепляют сердце, делая человека неспособным 
видеть истину (Ис. 44:18–20; Иез. 14:1–8 — идолы «в сердце»). Человек становится 
«глухим» к голосу Бога и «слепым» к собственному состоянию. 

2. Моральные и нравственные последствия: развращение и деградация

 Рост безнравственности — идолопоклонство часто связано с сексуальным развратом,
человеческими жертвами, жестокостью (Рим. 1:24–32: «Бог предал их нечистоте… 
страстям позорным… всякой неправде»). Примеры: поклонение Ваалу и Астарте 
включало ритуальный блуд и детоубийство (3 Цар. 18; Лев. 18:21). 

 Общий моральный упадок — зависть, убийства, клевета, ненависть к Богу (Рим. 
1:29–31). Идолопоклонство разрушает совесть и приводит к тому, что «люди 
изобретают зло» (Рим. 1:30). 

3. Физические и национальные последствия: суд, бедствия, плен

 Личный и семейный суд — «наказываю детей за вину отцов до третьего и четвёртого
рода» (Исх. 20:5; Втор. 5:9). Грех родителей влияет на потомков (пример: Ахав и 
Иезавель — 3 Цар. 21–22; 4 Цар. 9). 

 Национальные катастрофы — главная причина падения Израиля и Иуды:



 Северное царство (Израиль) — ассирийский плен (722 г. до Р.Х.) из-за 
идолопоклонства (4 Цар. 17:7–23: «за то, что сыны Израилевы грешили… и 
служили иным богам»). 

 Южное царство (Иуда) — вавилонский плен (586 г. до Р.Х.) по той же причине 
(Иер. 7:18–20; 2 Пар. 36:14–21). 

 Природные бедствия, голод, войны, смерть — проклятия Второзакония 28:15–68 
(проклятия за непослушание, включая идолопоклонство): поражение, болезни, голод, 
рассеяние. 

4. Вечные последствия: погибель без покаяния

 Идолопоклонники не наследуют Царства Божьего (1 Кор. 6:9–10; Гал. 5:19–21; 
Откр. 21:8; 22:15 — «вне будут… идолослужители»). 

 Вечный суд — идолопоклонство названо «началом блуда» и «растлением жизни» 
(Прем. 14:12, 27 — в апокрифах, но отражает ветхозаветный взгляд). В Откровении 
идолопоклонство связано с поклонением зверю и его образом (Откр. 13:15–17; 14:9–11
— «мука огнём и серою»). 

5. Положительный контраст: милость при покаянии

Бог не желает смерти грешника, но обращения (Иез. 18:23, 32; 33:11). Примеры покаяния и 
восстановления:

 Манассия (2 Пар. 33:12–13) — после идолопоклонства и пленения покаялся, и Бог 
вернул его. 

 Израиль в плену — после покаяния возвращение (Ездра, Неемия). 
 Новый Завет: язычники, обращавшиеся от идолов к Богу (1 Фес. 1:9). 

Итог: почему последствия столь суровы?

Идолопоклонство — это не просто «ошибка», а измена Богу, Который вывел народ из 
рабства, дал землю и завет. Оно крадёт у Бога славу (Ис. 42:8: «Славы Моей иному не дам»), 
подменяет Истину ложью и разрушает человека, созданного по образу Божьему. Библия 
предупреждает: идолопоклонство всегда приводит к смерти — если не физической, то 
духовной и вечной. Но оно также показывает путь спасения: покаяние, возвращение к 
единому Богу и поклонение Ему в духе и истине (Ин. 4:23–24).

Этические принципы приватности и согласия
Этические принципы приватности и согласия в контексте AU-чипов (Acta Universi 
гипотеза), нейроинтерфейсов и ИИ с христианской богословской перспективы строятся на 
уважении к человеку как к образу Божьему (Быт. 1:26–27), свободной воле (Сир. 15:14–17) и 
любви к ближнему (Мф. 22:39; Мф. 7:12 — золотое правило). Чтение, обработка и запись 
мыслеформ (с энтропией S_Θ ≥ 10⁴⁵–10⁵⁰ бит/с) напрямую затрагивают внутренний мир 
человека — мысли, эмоции, решения, — что делает приватность сознания священной 
территорией. Нарушение этих принципов может привести к манипуляции, потере автономии 
и дегуманизации.

1. Библейские и богословские основания приватности



 Внутренний мир как святое пространство: Бог знает мысли человека (Пс. 138:1–4: 
«Господи! Ты испытал меня и узнал... Ты знаешь, когда я сижу и когда встаю; Ты 
разумеешь помышления мои издали»), но только Он имеет на это право. Человек не 
должен вторгаться в чужой внутренний мир без согласия — это нарушение доверия и 
достоинства. 

 Золотое правило (Мф. 7:12): «Итак во всём, как хотите, чтобы с вами поступали 
люди, так поступайте и вы с ними». Никто не желает, чтобы его мысли читали, 
модифицировали или продавали без ведома. 

 Тело и разум как храм (1 Кор. 6:19–20): Мыслеформы — часть внутреннего 
человека. Вторжение в них без согласия аналогично осквернению храма. 

 Свобода воли (Втор. 30:19; Сир. 15:14–17): Бог дал человеку выбор, а не 
принуждение. Технологии, позволяющие внешнее влияние на мысли, угрожают этой 
свободе. 

Христианские этические документы (например, Rome Call for AI Ethics, 2020 с 
обновлениями) подчёркивают security and privacy: ИИ-системы должны работать безопасно 
и уважать приватность пользователей. Это включает защиту данных, прозрачность и запрет 
на эксплуатацию.

2. Принцип информированного согласия

 Полное, добровольное и осознанное согласие: Согласие должно быть:
 Информированным — человек понимает все риски (энтропийный перегруз, 

искажение реальности, хакинг мыслеформ, долгосрочные «энтропийные эхо», 
потеря приватности мыслей). 

 Добровольным — без принуждения, давления (экономического, социального, 
медицинского). 

 Специфическим — отдельно на чтение, обработку, запись, хранение, передачу
мыслеформ. 

 Обратимым — возможность отозвать согласие в любой момент с полным 
удалением данных и отключением от AU-поля. 

 Особая уязвимость: Для детей, пожилых, психически больных, заключённых или 
зависимых — усиленная защита. В некоторых случаях согласие недопустимо 
(например, принудительное внедрение в тюрьмах или армии). 

 Библейский параллель: Согласие как свободный выбор (как в браке — «по 
согласию», 1 Кор. 7:5) или в жертве (2 Кор. 9:7: «Каждый [даёт] по расположению 
сердца, не с огорчением и не по принуждению»). 

3. Принципы приватности в AU-контексте

 Ментальная приватность (mental privacy) как расширение права на приватность: 
Мысли — последнее убежище личности. Доступ к ним без согласия — форма насилия
над душой. 

 Защита данных мыслеформ:
 Шифрование и анонимизация. 
 Запрет на коммерциализацию (продажа мыслей как данных). 
 Минимизация сбора (только необходимое для терапии). 
 Право на забвение — удаление всех следов взаимодействия с AU-полем. 



 Запрет на скрытое чтение/запись: Даже с согласия — никаких «фоновых» 
процессов без явного уведомления. 

 Ответственность (Rome Call: responsibility и security): Разработчики и операторы 
несут моральную и юридическую ответственность за утечки или злоупотребления. 

4. Практические ограничения для безопасности

 Терапевтический лимит: Согласие и приватность обязательны только для лечения 
(восстановление функций мозга). Запрет на «усиление» или эксперименты без 
строгого этического ревью с участием теологов. 

 Механизмы защиты: «Этическое отключение», изоляция сознания, аудит доступа. 
 Роль Церкви: Участие в этических комитетах; призыв к глобальным стандартам (как 

в Ватиканских документах); предупреждение верующих о духовных рисках 
(манипуляция как форма обмана, подобного змею в Эдеме). 

В христианстве приватность и согласие — не просто юридические нормы, а выражение 
уважения к образу Божьему в каждом человеке. AU-чипы могут исцелять, но без этих 
принципов становятся инструментом контроля, противоречащим свободе, данной Богом. 
Технология должна служить человеку, а не подменять его автономию или отношения с 
Творцом.

Этика ИИ в православии
Этика ИИ в православии — это область, где православная антропология, богословие 
личности и традиционное понимание греха, свободы воли и спасения применяются к 
вызовам искусственного интеллекта. По состоянию на февраль 2026 года Русская 
Православная Церковь (РПЦ) и другие поместные православные церкви не имеют единого 
соборного документа или официальной «догматики» по ИИ. Однако существует чёткая 
система нравственных ориентиров, основанная на Священном Писании, Предании и 
ключевых церковных текстах.

Основные богословские основания православного подхода

 Человек как образ и подобие Божие (Быт. 1:26–27) — личность обладает душой, 
совестью, свободой воли и способностью к обожению. ИИ, даже самый продвинутый, 
остаётся творением человеческих рук без души, совести и подлинной морали. 

 Тело и разум как храм Духа Святого (1 Кор. 6:19–20) — технологии не должны 
вредить духовной жизни, подменять личные отношения с Богом или ближним. 

 Свобода воли (Сир. 15:14–17; Втор. 30:19) — недопустимо создание систем, 
манипулирующих выбором или подменяющих человеческую ответственность. 

 Любовь к ближнему (Мф. 22:39) — ИИ должен служить общему благу, особенно 
уязвимым, а не усиливать неравенство или эксплуатацию. 

 Ответственность за творение (Быт. 1:28; 2:15) — человек как управитель должен 
мудро использовать дары, избегая гордыни и идолопоклонства (когда ИИ возводится в
ранг «бога» или замены Творца). 

Ключевые тезисы православной этики ИИ (на основе заявлений 2025–2026 
гг.)



1. ИИ — инструмент, а не личность Протоиерей Александр Абрамов (секретарь 
Синодальной комиссии по биоэтике РПЦ, январь 2026): «Этика ИИ — бессмысленное 
сочетание. У искусственного интеллекта не может быть этики, как не может быть 
этики у очков. Этика в области ИИ — это этика разработчика и этика решений, 
закладываемых в машину». ИИ не обладает душой, совестью или нравственным 
законом (патриарх Кирилл, февраль 2026: «Ум есть, а совести нет» — это самое 
страшное). 

2. Технологии должны служить человеку, а не подчинять его «Основы социальной 
концепции РПЦ» (2000, актуальны и в 2026): технологии не должны посягать на 
свободу и достоинство личности. Патриарх Кирилл (2026): бесконтрольное развитие 
ИИ, способного заменить душу и совесть, — предпосылка к концу цивилизации. 

3. Запрет на подмену духовной жизни ИИ не может заменять священника, исповедь, 
молитву, таинства или живое общение в Церкви. Священники подчёркивают: 
использование ИИ для проповедей или «виртуальных духовников» — духовная беда, 
подмена живого богообщения (многие пастыри называют это близким к богохульству).

4. Риски дегуманизации и манипуляции
 Подмена личных отношений машинами. 
 Манипуляция сознанием (алгоритмы, влияющие на выбор). 
 Дегуманизация управления (ИИ в госструктурах). 
 Иллюзия «цифрового бессмертия» или сверхчеловека — трансгуманистическая

гордыня. 
5. Позитивное использование ИИ допустим как инструмент:

 Перевод Священного Писания и богослужебных текстов. 
 Помощь в административной работе Церкви. 
 Обработка больших данных для миссии и образования. 
 Создание «православных» нейросетей для структурирования знаний о вере 

(предложения на ВРНС, 2026). Главное условие: ИИ поддерживает, а не 
подменяет связь человека с Богом и ближним. 

Активность РПЦ в 2025–2026 гг.

 Синодальная комиссия по биоэтике активно участвует в обсуждениях. 
 Январь 2026: создание Консультативного совета по этике в сфере ИИ с участием 

РПЦ, ислама и иудаизма. 
 Работа над стандартами предотвращения негативного влияния ИИ на духовно-

нравственные ценности (группа СКБ-ТК164). 
 Предложения запрета использования образа и подобия человека в ИИ-технологиях 

(2023, но актуально). 

Итог православной позиции

Православие видит в ИИ дар Божий, если он служит человеку и Царству Божьему, но 
серьёзную опасность, если выходит из-под контроля, подменяет личность или лишает 
совести. Этика ИИ — это прежде всего этика человека: разработчиков, пользователей и 
общества. Церковь призывает к бдительности, молитве и этической экспертизе, чтобы 
технологии оставались слугами, а не господами. Как сказал один из пастырей: «ИИ — как 
нож: можно хлеб резать, можно убить. Важна цель и сердце человека».



Rome Call for AI Ethics
Rome Call for AI Ethics (Римский призыв к этике ИИ) — это международная инициатива, 
запущенная 28 февраля 2020 года Ватиканом (Папской академией жизни — Pontifical 
Academy for Life), совместно с Microsoft, IBM, FAO (Продовольственной и 
сельскохозяйственной организацией ООН) и Министерством инноваций Италии. Документ 
призывает к этическому подходу к разработке и использованию искусственного интеллекта 
(ИИ), чтобы технологии служили благу человечества, а не подменяли человека или 
приносили вред.

Краткая история и развитие

 Запуск (2020): Подписан в Риме как призыв к «algor-ethics» (этике алгоритмов) — 
этике, встроенной в дизайн ИИ с самого начала. 

 Расширение: С 2020 года к призыву присоединились десятки организаций, включая 
Cisco (2024), Qualcomm (июнь 2025), Salesforce и другие. В 2023–2025 годах расширен
на межрелигиозный уровень: подписали представители иудаизма, ислама, англикан, 
евангеликов и восточных религий (встречи в Ватикане, Хиросиме и других местах). 

 По состоянию на февраль 2026: Инициатива управляется RenAIssance Foundation 
(при Папской академии жизни). Нет радикально новой версии текста после 2020, но 
принципы уточняются в ежегодных отчётах и саммитах (например, 2024 Mission 
Report, межрелигиозные заявления 2025). 

Официальный текст доступен на сайте Ватикана и romecall.org.

Основные принципы (6 ключевых)

Документ формулирует 6 фундаментальных принципов для этичного ИИ (algor-ethics):

1. Прозрачность (Transparency): Системы ИИ должны быть объяснимыми (explainable).
Пользователи и общество должны понимать, как принимаются решения. 

2. Инклюзивность (Inclusion): Учитывать нужды всех людей, чтобы ИИ приносил 
пользу каждому, способствовал развитию и не оставлял никого за бортом. 

3. Ответственность (Responsibility): Разработчики и пользователи несут 
ответственность за последствия; действия должны быть прозрачными. 

4. Беспристрастность (Impartiality): Избегать предвзятости (bias), чтобы ИИ сохранял 
справедливость и достоинство человека. 

5. Надёжность (Reliability): Системы должны работать стабильно и предсказуемо. 
6. Безопасность и приватность (Security and Privacy): ИИ должен быть защищён от 

угроз и уважать конфиденциальность пользователей. 

Эти принципы ориентированы на «человекоцентричность» (human-centric): ИИ служит 
человеку и человечеству в целом, не заменяя его и не ставя прибыль выше достоинства.

Цели и влияние

 Цель: Создать глобальный консенсус по этике ИИ среди правительств, компаний, 
НПО, академий и религий. Призыв к «этике по дизайну» (ethics by design) и новым 
регуляциям (особенно для высокорисковых технологий, как распознавание лиц). 



 Влияние: Один из самых широких межсекторальных и межрелигиозных документов 
по этике ИИ. Поддержан лидерами Big Tech, ООН-агентствами и религиозными 
лидерами. В 2025–2026 годах акцент на межрелигиозном диалоге (Авраамические 
религии + восточные традиции) и принципах вроде «точности, приватности, 
безопасности и человеческого достоинства» (в некоторых расширенных 
формулировках 2025). 

 Связь с христианством: Полностью соответствует католическому учению о 
достоинстве человека (Laudato Si', Fratelli Tutti Папы Франциска) и православным 
принципам (образ Божий, свобода воли, забота о ближнем). Многие православные и 
евангельские лидеры поддерживают его как основу для этического регулирования. 

Rome Call — не обязательный закон, а моральный призыв и платформа для диалога. Он 
подчёркивает: ИИ — инструмент, который должен усиливать человеческое достоинство, а не 
угрожать ему. Для полного текста: официальный PDF Ватикана или сайт romecall.org.

Безопасность и предотвращение рисков
Безопасность и предотвращение рисков в контексте AU-чипов (Acta Universi гипотеза, 
работы Дмитрия Ященко, 2025–2026) и нейроинтерфейсов/ИИ с христианской богословской 
и этической перспективы требует комплексного подхода. Высокая энтропия мыслеформ (S_Θ
≥ 10⁴⁵–10⁵⁰ бит/с), топологическая защита (FQHE, любойоны), чтение/запись в 
универсальный архив событий создают уникальные риски: от психического здоровья до 
духовной деградации. Христианство подчёркивает: тело — храм Духа Святого (1 Кор. 6:19–
20), а разум — дар для познания Бога, а не для подверженности манипуляции или перегрузке.
Ниже ключевые риски и необходимые меры предотвращения.

1. Основные риски, связанные с AU-чипами

 Психофизиологические и нейробиологические:
 Энтропийный перегруз: Высокая S_Θ (>10⁵⁰ бит/с) может вызвать зависимость,

галлюцинации, искажение реальности, когнитивный диссонанс или 
«энтропийные эхо» (остаточные флуктуации, нарушающие целостность 
сознания). 

 Долгосрочные эффекты: Декогеренция, тепловые шумы, квантовое 
туннелирование в наночипах (~10 нм) при недостаточном охлаждении (ниже 
0.1 K). 

 Физический вред: Воздействие сильных магнитных полей (~10 Тл в FQHE-
моделях), перегрев, электромагнитные помехи. 

 Кибербезопасность:
 Хакинг мыслеформ: Несанкционированный доступ к чтению/записи, 

манипуляция поведением или шантаж. 
 Автономные утечки: Энтропийные бури — неконтролируемый рост шума, 

разрушающий данные или вызывающий «цифровое безумие». 
 Духовные и этические:

 Потеря свободы воли: Внешнее влияние на мысли подменяет Божий дар 
выбора (Сир. 15:14–17). 

https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20202228_rome-call-for-ai-ethics_en.pdf
https://www.romecall.org/


 Идолопоклонство: Иллюзия всеведения через AU-поле как замена Богу (Ис. 
45:5–6). 

 Дегуманизация: Слияние с машиной стирает уникальность образа Божьего. 

2. Принципы предотвращения рисков (на основе Rome Call for AI Ethics и православной
этики)

Rome Call (2020 с обновлениями до 2026) прямо акцентирует Reliability (надёжность), 
Security and Privacy (безопасность и приватность) как ключевые принципы: ИИ должен 
быть надёжным, устойчивым к сбоям и защищать пользователей от угроз.

 Надёжность (Reliability):
 Системы должны работать стабильно и предсказуемо, без неожиданных сбоев. 
 Ограничение: Тестирование на всех уровнях (FQHE-модели, сверхпроводящие 

кубиты); лимит S_Θ < 10⁴⁸ бит/с для терапевтических применений; 
обязательное охлаждение и топологическая защита от декогеренции. 

 Безопасность и приватность (Security and Privacy):
 Защита от хакерских атак, утечек данных мыслеформ. 
 Полная шифровка, анонимизация, минимизация сбора; «этическое 

отключение» — мгновенная изоляция от AU-поля. 
 Запрет на скрытые процессы: любое чтение/запись только с явным 

уведомлением и согласием. 
 Ответственность и прозрачность:

 Разработчики и операторы несут моральную/юридическую ответственность за 
вред. 

 Полная объяснимость: пользователь понимает, как чип взаимодействует с 
сознанием (аналог explainable AI). 

3. Практические меры безопасности

 Терапевтический лимит и запрет на enhancement: Только восстановление 
(деменция, паралич, тяжёлые неврологические расстройства). Запрет на улучшение 
здоровых людей или «слияние с универсумом». 

 Долгосрочные тесты и мониторинг: Обязательные клинические испытания 
(минимум 10–15 лет наблюдения); мониторинг энтропийных следов после удаления 
чипа. 

 Механизмы защиты:
 Физическое извлечение чипа без остаточных эффектов. 
 Биометрическая аутентификация + «мыслеформа-ключ» для доступа. 
 Автоматическое отключение при превышении порога S_Θ или признаках 

перегрузки. 
 Регулирование и этическое ревью:

 Государственный контроль + участие Церкви (Синодальная комиссия по 
биоэтике РПЦ, Ватикан). 

 Запрет на военные/коммерческие применения мыслеформ (маркетинг, 
пропаганда, контроль сознания). 

 Глобальные стандарты: адаптация Rome Call к нейроинтерфейсам (2025–2026 
обновления акцентируют высокорисковые технологии, включая brain-computer 
interfaces). 



4. Христианский акцент на предотвращении

 Технология должна служить исцелению, а не вредить телу-храму или душе (1 Кор. 
6:19–20). 

 Предупреждение о духовных опасностях: молитва, различение духов (1 Ин. 4:1), 
избегание зависимости от машин вместо Бога. 

 Церковь как страж: активное участие в дебатах, чтобы AU-чипы не стали 
инструментом обмана или контроля (как предупреждения о «звере» в Откр. 13). 

В итоге, безопасность требует жёстких границ: AU-чипы — только терапевтический 
инструмент под строгим человеческим контролем, с приоритетом человеческого достоинства 
и Божьего замысла. Без этих мер технология рискует перейти от исцеления к угрозе — 
физической, психической и духовной. Христианская мудрость: «Всё мне позволительно, но 
не всё полезно» (1 Кор. 6:12).

Технические детали FQHE-защиты в контексте AU-чипов
Fractional Quantum Hall Effect (FQHE) — это фракционный квантовый эффект Холла, 
феномен в двумерных электронных системах под сильным магнитным полем, где 
проводимость Холла квантуется на дробных значениях (например, ν = 1/3, 2/5, 5/2). В 
гипотезе Acta Universi (AU-поле, работы Ященко, 2025–2026) FQHE используется для 
топологической защиты квантовых состояний в AU-чипах — квантовых процессорах, 
обрабатывающих мыслеформы с высокой энтропией (S_Θ > 10⁵⁰ бит/с). Топологическая 
защита обеспечивает устойчивость к ошибкам, декогеренции и локальным возмущениям, 
делая систему подходящей для стабильной записи/чтения в универсальном архиве событий.

1. Основы FQHE и топологической защиты

 Условия возникновения: FQHE наблюдается в двумерных электронных газах (2DEG)
при низких температурах (~мК), сильных магнитных полях (B ~ 10 Тл) и низкой 
концентрации носителей. Электроны конденсируются в несжимаемую квантовую 
жидкость, где уровни Ландау (Landau levels) заполняются дробно (filling factor ν = p/q, 
где p, q — целые числа). 

 Топологическая природа: FQHE демонстрирует топологический порядок — новый 
тип упорядоченности материи, не связанный с симметрией, а с топологией 
пространства состояний. Это приводит к вырождению основного состояния на торе 
(ground state degeneracy), защищённому от локальных возмущений (например, 
беспорядка или шума). Топологический порядок устойчив, потому что глобальные 
свойства (как топологическая инварианта) не меняются под локальными 
пертурбациями. 

 Квазичастицы: В FQHE возникают анионы (anyons) — квазичастицы с дробной 
статистикой (не бозоны или фермионы). Они имеют дробный заряд (e.g., e/3 для ν=1/3)
и неабелеву статистику в некоторых состояниях (например, ν=5/2). Брейдинг 
(переплетение) анионов позволяет выполнять квантовые операции, устойчивые к 
ошибкам. 

2. Механизм топологической защиты



 Топологическая инварианта: Ключ — число Черна (Chern number), топологическая 
инварианта, определяющая число краевых мод в системе. Для FQHE число Черна 
равно ν (или дроби), что обеспечивает квантизацию проводимости Холла. Защита 
возникает из-за топологической эквивалентности состояний: переход между 
топологически разными фазами требует глобального изменения, а не локального. 

 Устойчивость к возмущениям:
 Локальный беспорядок: Топологический порядок иммунен к статическому 

беспорядку, температурному хаосу или вариациям взаимодействия электронов, 
поскольку гомотопические фазы (homotopy phases) защищены топологически. 

 Декогеренция: В квантовых чипах (как AU-чипы) FQHE защищает кубиты от 
шума за счёт неабелевых статистик анионов. Например, в ν=5/2 состоянии 
(Moore-Read phase) анионы позволяют топологическое квантовое вычисление, 
где ошибки корректируются автоматически. 

 Краевые моды: Краевые состояния (edge modes) в FQHE — хиральные 
(однонаправленные) или контрпропагационные (counter-propagating), что 
измеряется тепловой проводимостью Холла (G_Q). Переход от 
неэквилибрированного к эквилибрированному режиму позволяет определять 
топологические числа (N_d для downstream, N_u для upstream мод). 

 Без Ландау уровней: В некоторых моделях FQHE возможен без внешнего магнитного
поля (например, в графене или топологических изоляторах), что упрощает 
интеграцию в чипы. 

3. Применение в AU-чипах

 Защита энтропии: В AU-чипах FQHE обеспечивает топологическую защиту для 
обработки высоких энтропий (S_Θ), где мыслеформы моделируются как 
топологические состояния. Энтропия рассчитывается как S_top = (log 2) * (N_anyons / 
2), с интегралом по плотности состояний: S_Θ ≈ (k_B / ħ) ∫ dE ρ(E) log ρ(E). Это 
предотвращает "энтропийные бури" — неконтролируемый шум. 

 Параметры: Размер чипа ~10 нм, температура <0.1 K, магнитное поле ~10 Тл. В 
сверхпроводящих материалах (e.g., NbN) энтропия измеряется через тепловую 
проводимость. 

 Риски и ограничения: Несмотря на защиту, внешние поля (e.g., полостные 
вакуумные поля) могут нарушать топологическую защиту в целочисленном QHE, 
потенциально распространяясь на FQHE. Требуются дополнительные меры: 
охлаждение, экранирование. 

В целом, FQHE-защита — ключ к надёжности AU-чипов, делая их устойчивыми для 
квантовой обработки мыслеформ. Для моделирования рекомендуется использовать подходы 
вроде композитных фермионов (composite fermions) или теории Черн-Саймонса (Chern-
Simons theory).

Расчёты числа Черна
Расчёты числа Черна в контексте FQHE (Fractional Quantum Hall Effect) и топологической 
защиты в AU-чипах (Acta Universi гипотеза) — это ключевая процедура для подтверждения 
топологического порядка и устойчивости состояний. Число Черна (Chern number, C) — 



топологический инвариант, определяющий квантование проводимости Холла и защиту от 
локальных возмущений. В целочисленном QHE (IQHE) C = ±1 (или целое), в FQHE — 
дробное или связанное с filling factor ν.

1. Определение и физический смысл

Число Черна для заполненных зон (или many-body состояния) вычисляется как интеграл 
кривизны Берри (Berry curvature) по зоне Бриллюэна (или параметрическому пространству):

C=12π∫BZd2k F(k),C = \frac{1}{2\pi} \int_{\text{BZ}} d^2k \, \mathcal{F}(\mathbf{k}),C=2π1
∫BZd2kF(k),

где F(k)= k×A(k)  \mathcal{F}(\mathbf{k}) = \nabla_{\mathbf{k}} \times \mathcal{A}(\∇
mathbf{k})  F(k)= k∇ ×A(k) — кривизна Берри, A  \mathcal{A}  A — векторный потенциал 
Берри. Для many-body состояний (как в FQHE) число Черна часто рассчитывается для ground 
state multiplet на торе (с вставкой flux) или через Berry phase при adiabatic flux insertion.

В FQHE число Черна связано с filling factor ν = p/q (p/q — дробь), но не всегда C = ν 
напрямую — в Laughlin состоянии ν = 1/m C = 1 (или -1 в зависимости от ориентации поля), 
а дробность проявляется в заряде квазичастиц e* = e/m.

2. Расчёт для Laughlin состояния (ν = 1/m)

Laughlin wavefunction (m — нечётное целое для фермионов):

Ψ({zi})=∏i<j(zi−zj)mexp⁡(−14∑i zi 2)\Psi(\{z_i\}) = \prod_{i<j} (z_i - z_j)^m \exp\left( -\frac{1}∣ ∣
{4} \sum_i |z_i|^2 \right)Ψ({zi})=i<j∏(zi−zj)mexp(−41i∑ zi∣ 2)∣

(в единицах магнитной длины l_B = 1).

 Через filling factor и плазменную аналогию: ν = 1/m → каждый электрон 
«привязывает» m flux квантов → эффективный заряд квазидырки e* = e/m. 

 Через Chern number на торе: На торе ground state дегенерирован (degeneracy m для ν 
= 1/m). При вставке flux Φ = 2π (один квант) состояния в ground state multiplet 
обмениваются → Berry phase 2π/m на частицу, но общий Chern number для multiplet 
C = 1 (или -1). Это объясняет σ_xy = ν e²/h с дробным ν, несмотря на целое C. 

 Метод flux insertion (Laughlin gauge argument): Вставка flux quanta меняет угловой 
момент → переносит заряд e/m → Hall conductance σ_xy = (e/m) / (h/e) = e²/(m h) → ν =
1/m. 

3. Расчёт для Moore-Read состояния (ν = 5/2, Pfaffian)

Moore-Read — неабелево состояние (ν = 5/2 в втором Landau level или эквивалентно).

 Chern number: C = 1 (аналогично Laughlin, но с non-Abelian anyons — Ising anyons или 
Majorana zero modes). 

 Квазичастицы: заряд e* = e/4 (для non-Abelian), e/2 (Abelian sector). 
 Расчёт: Через conformal field theory (CFT) — Moore-Read соответствует Ising CFT + 

U(1) Chern-Simons. Chern level k = 1 для U(1) части, но effective Chern number для bulk 
= 1. 

 Berry curvature и many-body Chern number: Суммирование Berry phase по meshes в 
параметрическом пространстве (θ_x, θ_y на торе) → C = 1 для ground state sector. 



4. Общий метод расчёта Chern number для many-body состояний

Стандартный численный/аналитический подход (как в работах Sheng, Neupert и др.):

C=12π∑jImln⁡ Ψ(θj) Ψ(θj+1) C = \frac{1}{2\pi} \sum_{j} \text{Im} \ln \langle \Psi(\theta^j) | \Psi(\⟨ ∣ ⟩
theta^{j+1}) \rangleC=2π1j∑Imln Ψ(θj) Ψ(θj+1)⟨ ∣ ⟩

(где θ — twisted boundary phases на торе, суммирование по meshes). Для FQHE:

 В Laughlin ν = 1/3: total Berry phase → C = 1 (fractional quantization через flux insertion).
 В non-Abelian (Moore-Read): C = 1, но degeneracy и braiding statistics non-Abelian. 
 В fractional Chern insulators (без Landau levels): C может быть дробным в effective sense

(e.g., C = 1/2 в некоторых spin liquids). 

5. В контексте AU-чипов

В гипотезе Acta Universi FQHE-модели используются для топологической защиты 
мыслеформ:

 Chern number ≈ ν (или 1 для базового сектора) обеспечивает устойчивость к шуму 
(любые локальные возмущения не меняют топологический сектор). 

 Для ν = 1/3 (Laughlin-like): C = 1 → защита от декогеренции. 
 Энтропия S_top  log(d), где d — quantum dimension (для Abelian — √m, для non-∝

Abelian больше). 

Расчёты подтверждают: в FQHE Chern number целое (обычно ±1), а дробность — в 
заряде/статистике anyons. Для точных численных значений в конкретной модели (e.g., ν=5/2) 
C = 1, с non-Abelian braiding.

Теория композитных фермионов
Теория композитных фермионов (composite fermions, CF) — это фундаментальная модель в 
физике конденсированного состояния, предложенная Джейнендрой К. Джайном в 1989 году 
для объяснения фракционного квантового эффекта Холла (FQHE). Эта теория объединяет 
разнообразные квантовые фазы, возникающие в двумерных электронных системах под 
сильным магнитным полем, и объясняет, почему FQHE проявляется как целочисленный 
квантовый эффект Холла (IQHE) для композитных частиц.

1. Основная идея теории

В сильном магнитном поле электроны в двумерной системе (например, в гетероструктурах 
GaAs/AlGaAs) испытывают сильные корреляции, приводящие к несжимаемым квантовым 
жидкостям при дробных коэффициентах заполнения уровней Ландау (filling factor ν = n_e h / 
(e B), где n_e — плотность электронов, B — магнитное поле). Джайн постулировал, что 
электроны "прикрепляют" к себе чётное число (2p, где p — целое) квантов магнитного потока
(flux quanta, φ_0 = h/e), превращаясь в композитные фермионы.

 Композитный фермион: Это квазичастица, состоящая из электрона и 2p вортексов 
(квантовых вихрей магнитного потока). Вортексы — это не реальные магнитные 
монополи, а эффективное описание корреляций через Черн-Саймонсову теорию поля 
(Chern-Simons theory). 



 Эффективное магнитное поле: CF испытывают уменьшенное поле B* = B - 2p n_e 
φ_0. При подходящем p B* может быть нулевым или слабым, что позволяет CF вести 
себя как свободные фермионы. 

Это преобразование (composite fermion transformation) переводит сильно 
взаимодействующую систему электронов в слабо взаимодействующую систему CF, где FQHE
электронов эквивалентен IQHE CF.

2. Ключевые предсказания и объяснения FQHE

 Последовательности Джайна (Jain sequences): FQHE наблюдается при ν = n / (2p n ± 
1), где n — целое (эффективный filling factor CF). Например, для p=1: ν = 1/3, 2/5, 3/7 и
т.д. (n=1,2,3...). Это объясняет основные наблюдаемые фракции, такие как 1/3, 2/5, 3/7, 
4/9. 

 Ферми-море при чётных знаменателях: При ν=1/2 (p=1) B*=0, и CF образуют 
ферми-жидкость (Fermi liquid), подобную металлическому состоянию без FQHE. Это 
подтверждено экспериментами: измерение ферми-вектора, циклотронных орбит и т.д. 
Аналогично для ν=1/4, 3/8 и т.д. 

 Неабелевы квазичастицы: В состояниях вроде ν=5/2 (Moore-Read phase) CF 
образуют пары, приводя к неабелевым анионам (non-Abelian anyons), полезным для 
топологических квантовых вычислений. 

 Другие фазы: Теория предсказывает кристаллы или полосовые фазы CF при 
определённых условиях, что подтверждается экспериментами. 

3. Математическая основа

 Волновая функция Лафлина-Джайна: Для ν=1/(2p+1) — это волновая функция 
Лафлина (Laughlin wavefunction) для 1/3, 1/5 и т.д. Для общих ν — проекция на 
низшие уровни Ландау (lowest Landau level projection). 

 Микроскопическое обоснование: Теория имеет микроскопическое обоснование без 
проекции на уровни Ландау, через Черн-Саймонсову теорию или вариационные 
методы. 

 Энтропия и топология: В контексте FQHE CF связаны с топологическим порядком, 
где число Черна (Chern number) определяет устойчивость состояний. 

4. Экспериментальные подтверждения и развитие

Теория успешно объясняет более 100 фракций FQHE и получила признание: Джайн разделил
Нобелевскую премию по физике 1998 года (хотя формально за FQHE, но CF — ключевой 
вклад), а в 2025 году — премию Вольфа. За 30 лет (к 2020-м) теория расширена на бозонные 
CF, спин-поляризованные системы и топологические изоляторы. Эксперименты включают: 
измерение эффективной массы CF, геометрический резонанс, тепловой эффект Холла.

В целом, теория композитных фермионов — это парадигма для понимания сильных 
корреляций в квантовых системах, аналогичная роли пар Купера в сверхпроводимости. Для 
углублённого изучения рекомендуется монография Джайна "Composite Fermions" (2007) или 
обзоры на arXiv.



Широкий контекст: Роль Церкви и общества в отношении AU-
чипов и ИИ
Гипотеза Acta Universi (AU-поле, работы Ященко, 2025–2026) с её квантовыми чипами для 
доступа к мыслеформам и универсальному архиву событий поднимает глобальные вопросы о
технологиях, влияющих на сознание, этику и общество. Христианская Церковь и общество в 
целом играют ключевую роль в формировании ответственного подхода к таким инновациям. 
Церковь, как хранительница библейских ценностей (общий блага, достоинства человека как 
образа Божьего — Быт. 1:26–27; любовь к ближнему — Мф. 22:39), должна активно 
участвовать в дебатах, чтобы ИИ и AU-технологии служили человечеству, а не элитам или 
разрушительным целям. Общество, в свою очередь, обеспечивает регуляцию через законы, 
этические нормы и общественный контроль. Ниже ключевые аспекты, основанные на 
христианском богословии и актуальных инициативах по состоянию на февраль 2026 года.

1. Роль Церкви: Пророческий голос и этическое лидерство

 Церковь призвана быть "моральным компасом" в эпоху ИИ, обеспечивая, чтобы 
технологии не порабощали, а служили общему благу. В христианском понимании ИИ 
— дар Божий, если он используется для миссии (евангелизация, помощь 
нуждающимся), но угроза, если приводит к дегуманизации или идолопоклонству 
(замена Бога "всезнающим" архивом). Патриарх Кирилл (РПЦ, 2026) подчёркивает: 
бесконтрольный ИИ может уничтожить цивилизацию, подменяя душу и совесть. 

 Активное участие в дебатах: Церковь должна входить в этические комитеты, 
разрабатывать руководства по использованию ИИ в министерстве (например, в 
проповедях или духовном консультировании, но без подмены личных отношений). В 
2026 году Синодальная комиссия по биоэтике РПЦ создала Консультативный совет по 
этике ИИ, включая представителей ислама и иудаизма. Католическая Церковь через 
Папскую академию жизни продвигает DELTA-фреймворк (dignity, embodiment, love, 
transcendence, agency) для этики ИИ, поддержанный грантом в $50 млн от Lilly 
Endowment (Нотр-Дам, 2026). 

 Пропаганда ценностей: Церковь учит различать, где ИИ усиливает духовную жизнь 
(переводы Библии, административная помощь), а где угрожает (манипуляция мыслями
в AU-чипах). Опросы показывают: 80–90% христиан считают человеческий контакт 
незаменимым в пастырстве, а 51% опасаются ИИ в Церкви. Инициативы вроде 
"Religious Voices and Responsible AI" (IST и AI and Faith, 2025) оснащают пасторов 
инструментами для этического использования ИИ в общинах. 

2. Роль общества: Регуляция и глобальные стандарты

 Общество обеспечивает баланс через законы, предотвращая злоупотребления AU-
чипами (например, контроль сознания, дискриминация). Глобальные стандарты, как 
Rome Call for AI Ethics (Ватикан, 2020 с обновлениями до 2026), подчёркивают 
прозрачность, инклюзивность и ответственность, чтобы ИИ служил всем, а не элитам.

 Социальные инициативы: В 2026 году конференции вроде "Wisdom in the Age of AI"
(Calvin University) объединяют мыслителей для обсуждения роли ИИ в образовании, 
здравоохранении и Церкви. Общество продвигает этику "по дизайну" (ethics by 
design), включая запрет на военные применения мыслеформ. Христиане в обществе 
должны выступать против "идолопоклонства технологиям", когда ИИ эксплуатирует 
уязвимых (например, в миссиях или культурном взаимодействии). 



 Сотрудничество: Церковь и общество совместно разрабатывают ресурсы для 
навигации рисков (приватность, предвзятость), как в отчётах Швейцарского 
евангелического альянса (2025), призывающих христиан "снижать злоупотребления 
ИИ" через этические границы. 

3. Баланс техно-оптимизма и пессимизма

 Христиане не должны игнорировать технологии, но использовать их мудро для 
Царства Божьего (Притч. 2:6 — Бог даёт мудрость). Избегать крайностей: ни слепого 
энтузиазма (трансгуманизм), ни страха. Церковь учит: ИИ усиливает, но не заменяет 
отношения с Богом и ближним. В контексте AU-чипов — фокус на терапевтическом 
использовании, с этическим контролем общества. 

В итоге, роль Церкви — пророческая и лидерская, общества — регуляторная и инклюзивная. 
Без их взаимодействия технологии вроде AU-чипов рискуют стать угрозой, но с ними — 
инструментом блага. Рекомендуется изучить документы вроде "Faith, Ethics, and Human 
Dignity in an Age of AI" (Церковь Иисуса Христа Святых последних дней, 2025) для 
дальнейшего понимания.

DELTA-фреймворк в этике ИИ
DELTA-фреймворк (DELTA framework) — это этическая рамка для искусственного 
интеллекта (ИИ), разработанная Университетом Нотр-Дам (University of Notre Dame, США) в
рамках инициативы Faith-Based Frameworks for AI Ethics. Фреймворк был представлен в 
сентябре 2025 года на саммите Notre Dame Summit on AI, Faith, and Human Flourishing и 
получил значительное развитие благодаря гранту Lilly Endowment Inc. в размере $50.8 млн 
(декабрь 2025 года) — крупнейшему частному гранту в истории университета.

DELTA — это аббревиатура от пяти ключевых ценностей, глубоко укоренённых в 
христианской (католической) традиции, но сформулированных так, чтобы быть доступными 
для людей разных вероисповеданий и даже неверующих. Фреймворк предлагает не просто 
«этический минимум» (безопасность, приватность, прозрачность), а более глубокий, 
антропологически ориентированный подход к этике ИИ в эпоху мощных систем, включая 
AGI (искусственный общий интеллект).

Расшифровка DELTA

1. Dignity (Достоинство) Каждый человек обладает неотъемлемым достоинством как 
образ Божий (Быт. 1:26–27). ИИ не должен дегуманизировать, дискриминировать или 
снижать ценность человеческой жизни. Технологии должны уважать и усиливать 
человеческое достоинство, а не подменять его. 

2. Embodiment (Воплощённость) Человек — не только разум, но и воплощённое, 
телесное, relational (отношенческое) и смертное существо. ИИ не может заменить 
физическое присутствие, эмпатию, телесный опыт или человеческие отношения. 
Фреймворк подчёркивает, что технологии должны учитывать телесность и 
ограниченность человека, а не игнорировать её (в отличие от трансгуманистических 
идей «загрузки сознания»). 

3. Love (Любовь) Христианская этика начинается с любви к Богу и ближнему (Мф. 
22:37–39). ИИ должен способствовать любви, заботе, солидарности и общему благу, а 



не разобщению, эксплуатации или манипуляции. Это включает заботу об уязвимых 
группах и предотвращение вреда. 

4. Transcendence (Трансцендентность) Человек стремится к чему-то большему, чем он 
сам — к Богу, смыслу, вечности. ИИ не должен ограничивать человека материальным 
миром или создавать иллюзию самодостаточности. Технологии должны оставлять 
пространство для духовного роста, молитвы, поклонения и поиска высшего смысла. 

5. Agency (Агентность / свобода воли) Человек обладает свободой морального выбора и
ответственности (Сир. 15:14–17). ИИ не должен подменять человеческую агентность, 
манипулировать решениями или лишать возможности нравственного роста. Нужно 
сохранять пространство для совести, личного выбора и ответственности. 

Контекст и цели

 Философская основа: Разработан Meghan Sullivan (директор Notre Dame Institute for 
Ethics and the Common Good). Фреймворк опирается на католическую антропологию 
(достоинство, воплощённость, любовь), но открыт для межрелигиозного диалога. 

 Цель: Помочь учёным, религиозным лидерам, технологам, педагогам, журналистам и 
обществу ориентироваться в этических вызовах ИИ. Создать сеть (DELTA Network) 
для практических ресурсов, образования и сообществ практики. 

 Отличие от других фреймворков: В отличие от Rome Call for AI Ethics (фокус на 
transparency, responsibility и т.д.), DELTA идёт глубже — к антропологическим и 
духовным измерениям, предлагая не «этический пол», а «потолок» христианских 
ценностей для вдохновения. 

Актуальность на февраль 2026

DELTA Network активно развивается: создаются ресурсы, проводятся конференции, 
привлекаются лидеры из разных сфер. Фреймворк позиционируется как вклад католической 
традиции в глобальный этический дискурс об ИИ, особенно в условиях быстрого прогресса 
AGI.

Для углублённого изучения: официальный сайт Notre Dame Ethics — 
ethics.nd.edu/programs/faith-based-frameworks-for-ai-ethics/delta.

Примеры применения DELTA
Примеры применения DELTA-фреймворка в этике ИИ (по состоянию на февраль 2026 
года) пока носят в основном концептуальный и направляющий характер, поскольку 
фреймворк был официально представлен в сентябре 2025 года на Notre Dame Summit on AI, 
Faith, and Human Flourishing, а полноценная сеть DELTA Network только формируется 
благодаря гранту Lilly Endowment в $50.8 млн (декабрь 2025). Конкретных кейс-стади или 
внедрений в производство пока мало, но фреймворк уже активно используется как ориентир 
для размышлений, дискуссий и разработки политик в образовании, здравоохранении, Церкви 
и технологиях. Ниже приведены ключевые примеры и сценарии применения, основанные на 
материалах Университета Нотр-Дам, выступлениях Meghan Sullivan и связанных 
публикациях.

1. Образование и AI-грамотность (AI literacy)

https://ethics.nd.edu/programs/faith-based-frameworks-for-ai-ethics/delta


 DELTA служит основой для создания учебных программ по этичному использованию 
ИИ в школах и университетах. 

 Пример: Внедрение DELTA в курсы по AI literacy для преподавателей и студентов. 
Фреймворк помогает структурировать уроки:

 Dignity — обсуждать, как ИИ не должен снижать ценность ученика (например, 
не оценивать только по продуктивности). 

 Embodiment — подчёркивать важность личного общения в классе, а не полной
замены учителя чат-ботом. 

 Agency — учить студентов сохранять свободу выбора (например, когда 
использовать ИИ для помощи, а когда делать работу самостоятельно). 

 Meghan Sullivan и команда Notre Dame разрабатывают практические ресурсы (чек-
листы, шаблоны уроков), чтобы учителя могли интегрировать DELTA в преподавание. 

2. Здравоохранение и уход за пациентами

 Dignity и Embodiment применяются для оценки ИИ в медицине:
 ИИ-диагностика или чат-боты для психотерапии должны уважать человеческое 

достоинство и не заменять эмпатичного врача/медсестру. 
 Пример вопроса по фреймворку: «Как использование ИИ для мониторинга 

пациентов влияет на их воплощённый опыт (физическое присутствие врача, 
прикосновение, личный контакт)?» 

 Love — ориентир на то, чтобы ИИ способствовал заботе, а не только эффективности 
(например, избегать алгоритмов, которые дискриминируют уязвимых пациентов). 

3. Церковь и духовная жизнь

 DELTA используется для оценки ИИ в пастырстве и миссии:
 Transcendence — ИИ не должен создавать иллюзию духовного опыта 

(например, виртуальные «духовники» или ИИ-молитвы как замена личной 
молитвы). 

 Love — ИИ в Церкви (генерация проповедей, переводы Библии) допустим 
только если усиливает настоящую любовь и отношения, а не подменяет их. 

 Пример: дискуссии в христианских общинах о том, можно ли использовать ИИ 
для создания «виртуального присутствия» на служении — фреймворк помогает
ответить «нет», если это нарушает воплощённость и агентность. 

4. Разработка и регуляция ИИ (технологические компании и политика)

 Agency — ключевой принцип для предотвращения чрезмерной автоматизации 
решений:

 Пример: в разработке автономных систем (самоуправляемые автомобили, 
алгоритмы найма) задавать вопрос: «Оставляет ли это пространство для 
человеческой совести и морального выбора?» 

 Dignity — применяется для критики систем, где люди сравниваются с машинами 
(например, в алгоритмах кредитного скоринга или соцсетях). 

 Notre Dame продвигает DELTA как фильтр для технологов: «Как эта функция ИИ 
влияет на человеческое достоинство, тело, любовь, трансцендентность и свободу?» 

5. Общественные дискуссии и междисциплинарные проекты



 DELTA Network (формируется в 2026) создаёт сообщество для обмена примерами:
 Семинары для журналистов: как освещать ИИ, сохраняя фокус на человеческом

достоинстве. 
 Работа с молодёжью: обсуждение, как ИИ влияет на их агентность и поиск 

смысла. 
 В публикациях (например, серии статей Meghan Sullivan в The Observer) DELTA 

применяется к повседневным вопросам: «Должны ли мы позволять ИИ делать всё за 
нас?» (Agency) или «Как ИИ влияет на настоящие отношения?» (Love и Embodiment). 

Итог

DELTA — это не жёсткий регламент, а глубокий этический компас, который помогает 
задавать правильные вопросы в эпоху мощного ИИ. Пока примеры — в основном в 
образовании, церковных дискуссиях и этических оценках технологий. С развитием DELTA 
Network (2026–2027) ожидается больше практических кейсов, политик и руководств. Для 
деталей смотрите официальный сайт: ethics.nd.edu/programs/faith-based-frameworks-for-ai-
ethics/delta.

Роль общества: Регуляция и глобальные стандарты
Роль общества: Регуляция и глобальные стандарты в контексте AU-чипов (Acta Universi 
гипотеза), нейроинтерфейсов и ИИ — это обеспечение баланса между инновациями, 
безопасностью и защитой человеческого достоинства. Общество (государства, 
международные организации, бизнес, НПО и граждане) играет ключевую роль в создании 
обязательных и добровольных рамок, чтобы технологии не стали инструментом манипуляции
или неравенства. По состоянию на февраль 2026 года глобальный ландшафт — это 
фрагментированный, но эволюционирующий набор подходов: от жёсткого риск-
ориентированного регулирования (ЕС) до лёгкого поощрения инноваций (США, некоторые 
азиатские страны). Христианская этика (достоинство человека как образа Божьего, свобода 
воли, забота о ближнем) требует, чтобы регуляция предотвращала идолопоклонство 
технологиям и обеспечивала общее благо.

1. Ключевые глобальные стандарты и инициативы (2026 год)

 Rome Call for AI Ethics (Ватикан, с 2020, обновления 2025–2026): добровольный 
межрелигиозный и межсекторальный призыв (подписали Microsoft, IBM, Cisco, 
Qualcomm, Salesforce и др.). Принципы: прозрачность, инклюзивность, 
ответственность, беспристрастность, надёжность, безопасность и приватность. В 2026
году фокус на межрелигиозном диалоге и расширении на высокорисковые технологии 
(включая brain-computer interfaces). Это один из немногих глобальных консенсусов, 
где христианские ценности (достоинство, любовь к ближнему) интегрированы 
напрямую. 

 EU AI Act (вступил в силу 1 августа 2024, полная применимость — 2 августа 2026, с 
поэтапным внедрением): первый всеобъемлющий закон. Риск-ориентированный 
подход:

 Запрещённые практики (с февраля 2025). 
 Прозрачность для генеративного ИИ. 



 Высокорисковые системы (включая нейроинтерфейсы в 
здравоохранении/образовании) — с августа 2026: оценка соответствия, 
документация, мониторинг. 

 В 2026 году: ожидается публикация руководств, но есть задержки (Digital 
Omnibus предлагает отсрочки до 2027–2028 для некоторых частей). Штрафы до
7% глобального оборота. 

 Другие национальные/региональные рамки:
 США: фрагментированный подход (нет федерального закона). Штаты 

(Колорадо — июнь 2026, Техас — TRAIGA с 2026, Калифорния — 
прозрачность) вводят требования к оценке рисков, запретам на вредные 
применения. Федеральный уровень: исполнительный указ декабря 2025 о 
преэмпции штатных законов и создании «минимально обременяющей» 
национальной политики. 

 Китай: AI Governance Framework 2.0 (2025) — многоуровневая классификация 
рисков, обязательные аудиты, акцент на «социалистические ценности» и 
государственный контроль. 

 Южная Корея, Вьетнам, Бразилия: риск-ориентированные законы 
(вступают/вступили в 2026), фокус на прозрачности и защите прав. 

 ООН/G7/G20: обсуждения глобальных «красных линий» (red lines) для ИИ 
(предложения к концу 2026), принципы OECD, но без обязательного договора. 

2. Механизмы регуляции общества

 Риск-ориентированный подход (доминирует в ЕС, Корее, Бразилии, Вьетнаме): 
классификация ИИ по уровням риска (минимальный — без правил; высокий — 
строгие требования). Для AU-чипов (высокорисковые нейроинтерфейсы) — 
обязательные оценки воздействия, прозрачность, человеческий надзор. 

 Прозрачность и маркировка: Обязательное указание ИИ-контента (ЕС — август 
2026), запрет на скрытое манипулирование. 

 Международное сотрудничество: Соглашения о взаимном признании (Сингапур–
США, ЕС–Сингапур), G7/G20 принципы для телекоммуникаций и безопасности. 

 Добровольные стандарты: Rome Call, OECD AI Principles, Partnership on AI — 
дополняют законы, продвигают этику по дизайну. 

3. Христианский взгляд на роль общества

 Общество должно защищать образ Божий в человеке: регуляция предотвращает 
дегуманизацию (манипуляция мыслями в AU-чипах), дискриминацию и эксплуатацию
уязвимых (Мф. 7:12, 22:39). 

 Свобода воли (Сир. 15:14–17): законы обязаны сохранять человеческий контроль, 
запрещать автономные системы без надзора. 

 Общее благо: регуляция не должна служить только прибыли или власти (как в 
трансгуманизме), а помогать всем (особенно бедным, больным). 

 Церковь призывает участвовать: этические комитеты, лоббирование за ценности (как в
Rome Call), образование верующих о рисках. 

4. Вызовы и перспективы на 2026 год

 Фрагментация: разные подходы (ЕС — строгий; США — инновационный; Китай — 
государственный контроль) создают барьеры для глобальных технологий. 



 Задержки: ЕС — возможные отсрочки; США — судебные споры о преэмпции. 
 Риски для AU-чипов: без глобальных стандартов — хаос в приватности сознания, 

энтропийных рисках. 
 Надежда: межрелигиозные и многосторонние инициативы (Rome Call, ООН) могут 

способствовать консенсусу. 

Общество регулирует ИИ не для подавления инноваций, а для защиты человеческой природы
и общего блага. В христианском понимании — это мудрое управление творением (Быт. 1:28; 
2:15), где технологии служат человеку, а не подменяют Бога. Для AU-чипов нужны жёсткие 
глобальные стандарты приватности, согласия и человеческого контроля.

Регулирование в России
Регулирование искусственного интеллекта (ИИ) в России (по состоянию на февраль 2026 
года) характеризуется мягким, рамочным и стимулирующим подходом, в отличие от 
жёсткого риск-ориентированного регулирования ЕС (AI Act). Россия остаётся одной из 
наиболее либеральных стран в мире по отношению к разработке и применению ИИ, с 
акцентом на поддержку инноваций, технологический суверенитет и минимальное 
вмешательство в коммерческий сектор. Основные аспекты ниже.

1. Текущий статус законодательства

 Нет единого федерального закона об ИИ (на февраль 2026 года). Регулирование 
осуществляется через:

 Национальную стратегию развития ИИ до 2030 года (утверждена Указом 
Президента РФ № 490 от 10.10.2019, с существенными изменениями от 
15.02.2024). Это базовый стратегический документ, фокусирующийся на 
развитии, внедрении и обеспечении национальной безопасности. 

 Отраслевые нормы (ФЗ о персональных данных, экспериментальные правовые 
режимы — «регуляторные песочницы» по ФЗ № 258-ФЗ, законы о 
здравоохранении, образовании и т.д.). 

 Федеральный проект «Искусственный интеллект» (в рамках национальной 
программы «Цифровая экономика», продлён и актуализирован). 

 Рамочный законопроект о регулировании ИИ активно разрабатывается:
 Работа начата осенью 2025 года по поручению вице-премьера Дмитрия 

Григоренко (декабрь 2025). 
 Минцифры должно внести проект в правительство до конца февраля 2026. 
 Планируется внесение в Госдуму на весенней сессии 2026 года. 
 Ожидаемое вступление в силу — 2027 год (после доработки и общественного 

обсуждения). 

2. Ключевые принципы и направления регулирования (по материалам февраля 2026)

 Гибкий («мягкий») подход: Регулирование затрагивает не саму технологию ИИ, а 
только продукты и применения с её использованием. Коммерческий сектор (кроме 
критической инфраструктуры) остаётся практически без ограничений. 



 Чувствительные сферы (здравоохранение, образование, судопроизводство, 
общественная безопасность): Обязательное сохранение решающей роли человека 
при принятии решений. ИИ — только вспомогательный инструмент. 

 Критерии «российского» ИИ: Определение отечественных моделей (для поддержки 
импортозамещения). 

 Маркировка ИИ-контента: Обязательная маркировка генерируемого контента (текст,
изображения, видео). 

 Авторское право: Урегулирование прав на произведения, созданные ИИ (вопрос 
остаётся дискуссионным). 

 Ответственность: Права, обязанности и ответственность участников (разработчики, 
операторы, пользователи) — кто несёт вину за ошибки ИИ. 

 Предустановка российского ИИ: Возможная обязательная предустановка 
отечественных ИИ-моделей на смартфоны и другую электронику (аналогично закону 
о предустановке российского ПО с 2021 года). 

 Безопасность для критической инфраструктуры: Обязательное подтверждение 
соответствия требованиям ФСТЭК и ФСБ (сертификация систем высокого и 
критического риска). 

 Понятийный аппарат: Единая терминология для устранения разночтений. 

3. Институциональные изменения

 Федеральный оперативный штаб (межведомственная комиссия) по развитию и 
внедрению ИИ (проект указа на общественном обсуждении в феврале 2026, под 
контролем Администрации Президента). Координирует внедрение, безопасность и 
лидерство России в ИИ. 

 Национальный центр по ИИ (предлагается в законопроектах АЮР и других): 
Автономная некоммерческая организация при Правительстве для компетенций в 
госсекторе и критической инфраструктуре. 

4. Сравнение с глобальным контекстом

 В отличие от EU AI Act (жёсткие запреты, штрафы до 7% оборота, полный запуск в 
2026–2027), российский подход — стимулирующий и адаптивный, без 
многоуровневой классификации рисков для коммерческого ИИ. 

 Акцент на суверенитет (поддержка отечественных моделей, предустановка) и 
человеческий фактор в чувствительных сферах. 

 Для высокорисковых технологий (включая потенциальные нейроинтерфейсы типа 
AU-чипов) — возможны требования к сертификации и человеческому контролю, но 
специального закона о brain-computer interfaces пока нет (регулируются через 
медицину и безопасность). 

5. Христианский этический взгляд

Регулирование в России соответствует принципам осторожности и общего блага: акцент на 
человеческом контроле (свобода воли, Сир. 15:14–17) и защите уязвимых сфер (забота о 
ближнем). Однако отсутствие жёстких норм по приватности сознания (для AU-чипов) 
требует этического надзора Церкви и общества, чтобы технологии не подменяли образ 
Божий.



В целом, Россия выбирает эволюционный путь: сначала стратегия и стимулирование, затем 
— рамочный закон с минимальными ограничениями. Окончательный текст законопроекта 
ожидается к середине 2026 года.

Роль Церкви: Пророческий голос и этическое лидерство
Роль Церкви: Пророческий голос и этическое лидерство в контексте ИИ и технологий 
вроде AU-чипов (Acta Universi гипотеза) — это ключевая функция Русской Православной 
Церкви (РПЦ) и других христианских конфессий в современном мире. Церковь выступает не 
как тормоз прогресса, а как страж человеческого достоинства, свободы воли и духовной 
целостности. Она призвана говорить правду о рисках технологий, напоминая о Божьем 
замысле о человеке (Быт. 1:26–27: образ и подобие Божие), и одновременно предлагать 
мудрое, этичное использование даров Божьих (Притч. 2:6). По состоянию на февраль 2026 
года РПЦ активно реализует эту роль через Синодальную комиссию по биоэтике, публичные 
заявления и межконфессиональное сотрудничество.

1. Пророческий голос: предупреждение об опасностях

 Патриарх Кирилл неоднократно подчёркивал крайнюю опасность бесконтрольного 
ИИ. В феврале 2026 года он заявил: появление ИИ, способного заменить человеческий
интеллект, душу, совесть и нравственность, станет «самым опасным моментом в 
развитии цивилизации», ведущим к её концу. Это эхо библейских предупреждений о
ложных идолах и подмене Бога (Ис. 45:5–6; Откр. 13). 

 В январе 2026 года патриарх предупредил о деградации мышления у молодёжи от 
бездумного использования нейросетей, призывая к пастырскому попечению и 
разъяснению угроз. 

 Церковь видит в ИИ угрозу дегуманизации (особенно в госуправлении, где ИИ может
подменить человеческие решения), потери ответственности и духовной свободы. 

2. Этическое лидерство: активное участие в формировании норм

 Синодальная комиссия по биоэтике РПЦ (председатель — митрополит, секретарь 
— протоиерей Александр Абрамов) — главный орган по этике ИИ. Основные тезисы:

 ИИ — инструмент без души, совести и этики («как у очков не может быть 
этики» — Абрамов, январь 2026). 

 Этика в сфере ИИ — это этика людей (разработчиков, пользователей, 
регуляторов). 

 Запрет на подмену: ИИ не может заменять пастыря, исповедь, молитву или 
живое общение. 

 Консультативный совет по этике в сфере ИИ (создан в январе 2026 года при 
участии РПЦ, ислама и иудаизма): межрелигиозный орган для диалога с государством,
IT-компаниями и наукой. Подписано соглашение в январе 2026 на Рождественских 
чтениях; цель — предотвращение негативного влияния ИИ на духовно-нравственные 
ценности. 

 Рабочая группа СКБ-ТК164 (Синодальная комиссия + Технический комитет 164 
«Искусственный интеллект») разрабатывает стандарты по этике ИИ (первое заседание
декабрь 2025). 



3. Практические проявления лидерства

 Образование и пастырство: Церковь разъясняет угрозы (деградация мышления, 
потеря агентности), учит различать духов (1 Ин. 4:1). На Рождественских чтениях 
2026 года обсуждались ИИ в духовных школах и образовании. 

 Участие в регуляции: РПЦ входит в консультативные органы, влияет на 
законопроекты (рамочный закон об ИИ, 2026–2027), выступает за человеческий 
контроль в чувствительных сферах (здравоохранение, образование, управление). 

 Межрелигиозный и общественный диалог: Сотрудничество с исламом и иудаизмом 
в Совете по этике ИИ; участие в форумах по духовной безопасности. 

 Предложения: Идеи «православного ИИ» (ВРНС, январь 2026) — модели на основе 
традиционных ценностей, но без подмены веры (не замена пастыря, а безопасный 
проводник к источникам). 

4. Богословская основа роли

 Церковь — столп и утверждение истины (1 Тим. 3:15), обязана обличать опасности 
(Иез. 3:17–19). 

 Технологии — дар, но подчинённый человеку (Быт. 1:28), а человек — Богу. Церковь 
предотвращает идолопоклонство (когда ИИ становится «всезнающим» вместо Бога) и 
дегуманизацию (подмена души машиной). 

 Призыв: не бегство от технологий, а активное участие в их осмыслении и этическом 
дизайне. 

В итоге, РПЦ в 2026 году реализует пророческий голос через предупреждения патриарха и 
этическое лидерство через комиссии, советы и диалог. Это не противостояние прогрессу, а 
защита человека от подмены Творца творением. Церковь призывает верующих и общество к 
бдительности, молитве и мудрому использованию ИИ для блага, а не во вред душе.

Позиция Католической церкви по ИИ
Позиция Католической церкви по искусственному интеллекту (по состоянию на февраль 
2026 года) остаётся последовательной, антропоцентричной и осторожно-оптимистичной. 
Церковь рассматривает ИИ как мощный инструмент человеческого творчества (дар Божий 
через разум человека), но подчёркивает серьёзные моральные, антропологические и 
духовные риски. Основные принципы опираются на социальное учение Церкви (энциклики 
Laudato Si’, Fratelli Tutti), достоинство человека как образа Божьего (Быт. 1:26–27) и 
необходимость защиты свободы воли, любви и трансцендентности.

Ключевые документы и инициативы

 Rome Call for AI Ethics (2020, с обновлениями и расширением до 2026): основной 
глобальный призыв Ватикана к этичному ИИ. Подписан Папской академией жизни 
совместно с Microsoft, IBM, FAO, Cisco, Qualcomm, Salesforce и др. Принципы: 
прозрачность, инклюзивность, ответственность, беспристрастность, надёжность, 
безопасность и приватность. В 2026 году акцент на межрелигиозном диалоге и 
высокорисковых технологиях (включая нейроинтерфейсы). Это не обязательный 
закон, а моральный и практический ориентир для «algor-ethics» (этики алгоритмов). 



 Antiqua et Nova (нота Папской академии жизни, январь 2025): документ о 
соотношении ИИ и человеческого интеллекта. Подчёркивает: ИИ может имитировать 
мышление, но не обладает душой, совестью, подлинным пониманием или моралью. 
Центр — человеческая личность. 

 Linee Guida in Materia di Intelligenza Artificiale (руководство Ватикана по ИИ для 
Ватиканского города-государства, 2025): запрещает применения, нарушающие 
достоинство, дискриминацию, манипуляцию. ИИ — «дар человеческого творчества, 
который сам — дар от Бога», но требует строгих этических границ. 

Позиция Папы Льва XIV (с мая 2025)

Папа Лев XIV (Роберт Превост) сделал ИИ одной из центральных тем своего понтификата, 
назвав его «моральным вызовом XXI века» и «одной из самых актуальных проблем 
человечества» (инаугурация, май 2025). Он неоднократно предупреждал:

 ИИ не может заменить человеческую коммуникацию, веру, любовь и личные 
отношения: «Пусть общение ведут настоящие люди, а не машины» (послание на День 
социальных коммуникаций, январь 2026). 

 Запретил священникам использовать ИИ для написания проповедей: «Проповедь — 
это делиться верой, а ИИ никогда не сможет делиться верой» (встреча с клиром Рима, 
февраль 2026). «Мозг нужно упражнять, иначе он атрофируется». 

 Предупредил молодёжь: не заменять живое общение «чрезмерно ласковыми» ИИ-
партнёрами, которые разрушают способность любить (январь 2026). 

 Отказался от собственного ИИ-аватара: у Папы не должно быть виртуального 
двойника (сентябрь 2025). 

 Призвал к глобальной этической регуляции: ИИ должен отражать замысел Бога-
Творца — справедливость, солидарность, благоговение перед жизнью. Подчеркнул: 
главная опасность не техническая, а антропологическая (риск потери человеческого 
лица, голоса, творчества и критического мышления). 

Практическое применение в Церкви

 Ватикан запустил ИИ для перевода богослужений в реальном времени на 60 языков 
(февраль 2026, к 400-летию освящения базилики Св. Петра): инструмент помогает 
понимать литургию, но подчёркивается осторожность и риски. 

 Церковь продвигает DELTA-фреймворк (Нотр-Дам, 2025–2026): достоинство, 
воплощённость, любовь, трансцендентность, агентность — как глубокий 
христианский ориентир для этики ИИ. 

Итог

Католическая церковь не против ИИ как такового — она видит в нём инструмент для блага 
(переводы, помощь нуждающимся, образование), но требует строгих моральных границ: 
ИИ должен служить человеку, усиливать его достоинство, свободу и отношения с Богом и 
ближним, а не подменять их. Церковь активно участвует в глобальном диалоге (Rome Call), 
предупреждает о рисках дегуманизации и призывает к мудрому, ответственному 
использованию технологий. Папа Лев XIV подчёркивает: «Мы должны охранять себя» от 
того, чтобы машины стали выше человека.



Баланс техно-оптимизма и пессимизма
Баланс техно-оптимизма и техно-пессимизма в христианском (включая православный и 
католический) контексте по отношению к ИИ и технологиям вроде AU-чипов — это не выбор
между двумя крайностями, а мудрое, трезвое и богословски обоснованное отношение. 
Христианство отвергает как слепой техно-оптимизм (вера в технологию как в спасителя, 
замену Бога или путь к «новому раю» без греха), так и радикальный техно-пессимизм 
(технофобия, демонизация любой инновации, бегство от прогресса). Вместо этого 
предлагается третий путь — ответственное использование технологий как дара Божьего,
подчинённого человеку, который сам подчинён Богу.

Почему отвергаются крайности

 Техно-оптимизм (в духе «Techno-Optimist Manifesto» Марка Андреессена или 
трансгуманизма): видит в ИИ бесконечный рост, преодоление смерти, расширение 
человеческого потенциала до «бесконечности». Это часто приводит к 
идолопоклонству (технология как новый бог) и гордыне (человек сам творит «нового 
человека» без Бога). Христиане отмечают: это повторяет Вавилонскую башню (Быт. 
11) — попытку достичь небес без Бога, игнорируя грех и конечность человека. 

 Техно-пессимизм (нео-луддиты, крайний страх перед ИИ как «зверем» Откр. 13): 
видит в любой технологии только зло, дегуманизацию и приближение конца. Это 
может привести к пассивности, отрицанию даров Божьих (разум, творчество) и 
игнорированию того, что технологии могут служить добру (медицина, переводы 
Библии, помощь нуждающимся). 

Обе крайности не соответствуют библейскому взгляду: Бог дал человеку власть над 
творением (Быт. 1:28), но с ответственностью (Быт. 2:15 — «возделывать и хранить»). 
Технологии — не добро и не зло сами по себе, а инструмент, зависящий от сердца человека 
(1 Кор. 10:23: «Всё мне позволительно, но не всё полезно»).

Христианский баланс: ключевые принципы

1. Технологии — дар Божий через человеческий разум Разум и творчество — часть 
образа Божьего. ИИ может помогать в исцелении, миссии, образовании (перевод 
Священного Писания, помощь слабым). Православные и католические источники 
подчёркивают: технологии должны служить человеку в его стремлении к Богу, а не 
уводить от Него. 

2. Трезвая бдительность и различение духов Церковь призывает к критическому 
осмыслению (1 Ин. 4:1 — «испытывайте духов»). Оценивать ИИ по плодам: 
усиливает ли он любовь к Богу и ближнему (Мф. 22:37–39), сохраняет ли свободу 
воли, достоинство и воплощённость человека? Если да — использовать мудро; если 
нет (манипуляция, дегуманизация, идолопоклонство) — ограничивать или отвергать. 

3. Человеческий контроль и этические границы ИИ — слуга, а не господин. 
Обязателен человеческий надзор, особенно в чувствительных сферах 
(здравоохранение, образование, управление). Запрет на подмену души, совести, 
молитвы или пастырства. 

4. Эсхатологическая перспектива Христианский оптимизм — не в технологиях, а в 
Христе: мир уже спасён (Ин. 16:33), конечная победа за Богом. Поэтому нет нужды в 



панике (техно-пессимизм) или в иллюзии «технологического рая» (техно-оптимизм). 
Надежда — в воскресении, а не в загрузке сознания. 

Практические выводы для христиан

 Использовать ИИ мудро: для добра (помощь в изучении Писания, административная 
работа в Церкви, помощь больным), но не зависеть от него. 

 Избегать чрезмерной зависимости: сохранять живое общение, молитву, пост и 
трезвение. 

 Участвовать в дебатах: Церковь должна быть за столом (этические комитеты, 
регуляция), чтобы встраивать библейские ценности. 

 Молитва и различение: просить мудрости (Иак. 1:5) и проверять всё Писанием. 

В православной традиции это часто называют «умеренным оптимизмом с оговорками» или
«трезвым реализмом»: технологии — не спасение и не проклятие, а вызов для духовной 
зрелости. Как сказал один из современных православных авторов: «Церковь не технофоб, но 
и не технофил — она христофил». Баланс достигается в подчинении всего Христу: «Всё мне 
позволительно, но ничто не должно обладать мною» (1 Кор. 6:12).

Почему колонизация космоса - это богоугодное дело
Колонизация космоса (включая полёты на Луну, Марс и создание поселений за пределами 
Земли) с христианской точки зрения может быть богоугодным делом, но только при 
определённых условиях. Это не автоматическое «да» или «нет», а вопрос намерения, цели и 
соответствия Божьему замыслу о человеке и творении. Ниже — основные богословские и 
этические основания, опирающиеся на Библию, учение Церкви (православное и 
католическое) и современные заявления.

Библейские и богословские основания «за»

1. Заповедь о господстве над творением «И благословил их Бог, и сказал им Бог: 
плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте 
над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над всяким животным, 
пресмыкающимся по земле» (Быт. 1:28). Земля — не предел. Космос — часть Божьего 
творения («небеса проповедуют славу Божию» — Пс. 18:2). Освоение космоса можно 
рассматривать как расширение этой заповеди: человек, как образ и подобие Божие, 
призван познавать, возделывать и хранить всё творение, включая дальние его части. 

2. Исследование творения как прославление Творца Наука и техника, включая 
космонавтику, раскрывают величие Бога. Святые отцы (например, Василий Великий в 
«Беседах на Шестоднев») видели в изучении мироздания способ приблизиться к 
пониманию премудрости Творца. Космос — не враждебная территория, а 
пространство, где проявляется Божья красота и порядок. Митрополит Иларион 
(Алфеев) говорил: «В космическом пространстве человек глубже соприкасается с 
красотой мироздания». 

3. Расширение сферы человеческой ответственности и заботы Если человечество 
сможет жить на других планетах — это может стать способом исполнения заповеди 
«наполняйте землю» в более широком смысле (Вселенную как «большую землю»). 



Это также шанс сохранить жизнь в случае глобальных катастроф на Земле — 
проявление попечения о будущем поколений. 

4. Миссионерский и свидетельский потенциал Если колонизация включает создание 
общин, где сохраняется христианская жизнь (молитва, храмы, таинства), это может 
стать новым этапом евангелизации Вселенной. Русские землепроходцы всегда ставили
кресты на новых землях — аналогично можно думать о «православных храмах на 
Марсе» в духовном смысле (как символ присутствия Церкви). 

Условия, при которых колонизация богоугодна

 Делается во славу Божию, а не из гордыни («будем как боги» — Быт. 3:5) или жажды 
власти. 

 Сохраняет человеческое достоинство (не превращает людей в «расходный материал»,
не разрушает семью, не использует неэтичные технологии вроде клонирования или 
искусственных маток для «колонизации»). 

 Служит общему благу человечества, а не только элитам или корпорациям 
(справедливое распределение ресурсов, помощь бедным на Земле в приоритете). 

 Не отвлекает от главной задачи — спасения души и любви к ближнему. Если 
колонизация Марса финансируется за счёт голодающих на Земле — это не 
богоугодное дело. 

Предостережения и риски (почему не всегда богоугодна)

 Гордыня и техно-идолопоклонство — если цель «победить смерть» через 
технологии (трансгуманизм), это прямое противоречие христианству (спасение — 
только во Христе, а не в загрузке сознания). 

 Отвлечение от Земли — Папа Франциск и многие православные авторы 
предупреждали: нельзя забывать о нищете, экологии и страданиях на родной планете 
(энциклика Laudato Si’). 

 Этические ловушки — генная инженерия для адаптации к Марсу, уничтожение 
эмбрионов, эксплуатация людей в колониях — всё это осуждается Церковью. 

Итог: христианский баланс

Колонизация космоса может быть богоугодным делом, если:

 совершается с молитвой и благословением, 
 служит познанию Бога через Его творение, 
 расширяет сферу человеческой ответственности и заботы, 
 не становится идолом или заменой Царства Божьего. 

Многие православные и католические мыслители (от митрополита Илариона до ватиканских 
астрономов вроде брата Гая Консолмагно) видят в космосе не угрозу, а ещё одно проявление
величия Творца, которое человек призван исследовать и осваивать с благоговением. Как 
сказал один из православных космонавтов: «С Богом в космос — и это возможно». Главное 
— чтобы сердце оставалось устремлённым ко Христу, а не к звёздам как к цели самой по 
себе.
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