
Логический след: определение и характеристики

Аннотация
Статья посвящена развёртыванию понятия «логический след», введённого в рамках 
гносеологической концепции сверхлогики. Логический след определяется как 
возможность рационального обоснования интуитивного акта полностью или частично, 
вытекающая из его структурных оснований. Анализируются ключевые характеристики 
логического следа: его отличие от формально-логического вывода, соотношение с «Да-
эффектом» как субъективным переживанием состоявшейся связи, различие между 
полной и частичной экспликацией, ретроспективный характер критерия различения 
интуиции и сверхлогики, а также подвижность границы между ними. Статья продолжает 
разработку гносеологической концепции сверхлогики и создаёт теоретическую основу для 
дальнейших исследований.
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1. Введение: от определения к методу

В предыдущей работе автора была введена гносеологическая категория сверхлогики, 
определяемая как «интуиция с логическим следом». Это определение фиксирует родо-
видовое отношение: интуиция выступает родовым понятием, наличие логического следа 
— видовым отличием. Сверхлогика не противопоставляется интуиции, а является её 
разновидностью — той, для которой может быть обнаружено рациональное обоснование.

Однако само понятие «логический след» осталось в той работе лишь названным, но не 
развёрнутым. Задача настоящей статьи — дать содержательное определение 
логического следа, выявить его ключевые характеристики и тем самым перевести 
концепцию сверхлогики из стадии базового определения в стадию операционального 
понятия, пригодного для дальнейшей теоретической и прикладной работы.

В терминах философии науки сверхлогика располагается на границе контекста открытия 
и контекста обоснования — различения, введённого Гансом Рейхенбахом [3]. 
Интуитивный акт принадлежит контексту открытия: это психологический, неосознаваемый 
процесс, в котором связь схватывается, но не обосновывается. Экспликация логического 
следа принадлежит контексту обоснования: это рациональная реконструкция, 
выявляющая структурные основания связи. Сверхлогика, таким образом, фиксирует 
возможность перехода от первого ко второму.

2. Логический след: определение

Логический след — это возможность рационального обоснования интуитивного акта 
полностью или частично, вытекающая из его структурных оснований.

Под структурными основаниями здесь понимается совокупность объективных связей 
(причинных, ассоциативных, семантических, культурных), на которых держится 
интуитивно схваченная связь. Эти основания не осознаются в момент интуитивного акта, 
но могут быть выявлены и эксплицированы в ходе последующего рефлексивного 
анализа.



Данное определение нуждается в нескольких пояснениях, каждое из которых раскрывает 
существенную характеристику логического следа.

3. Характеристики логического следа

3.1. Логический след не равен формально-логическому выводу

В формальной логике следствием называется суждение, выводимое из посылок по 
определённым правилам вывода. Отношение логического следования (A  B) означает, ⊢
что если посылки истинны, то и заключение необходимо истинно.

Логический след в сверхлогике имеет иную природу. Это не дедуктивная цепочка, а 
структурная организация связи, которая может быть развёрнута в рациональное 
обоснование. Речь идёт не о формальной выводимости одного суждения из другого, а о 
наличии объективных оснований, на которых держится интуитивно схваченная связь. 
Логический след — это ответ на вопрос «почему эта связь работает», а не «из каких 
посылок она следует с необходимостью».

3.2. Логический след — это возможность, а не само обоснование

Интуитивный акт может состояться, но его структурные основания могут оставаться 
невыявленными — до тех пор, пока не будет предпринята рефлексивная работа по их 
экспликации. Логический след существует как потенция, которая может быть 
актуализирована в анализе.

В момент возникновения интуитивной связи субъект переживает особое состояние, 
которое мы будем называть «Да-эффект» — субъективное переживание состоявшейся 
связи, её внутренней когерентности и семантической валидности. «Да-эффект» 
сигнализирует: «связь есть», но не говорит, почему она работает. Ответ на вопрос 
«почему» даёт именно экспликация логического следа.

3.3. Экспликация может быть полной или частичной

Полная экспликация означает, что все структурные основания связи выявлены и 
представлены в явном виде. Частичная экспликация означает, что выявлена лишь 
некоторая совокупность структурных оснований.

Само наличие хотя бы частично эксплицированных оснований указывает на присутствие 
логических элементов в интуитивном акте, а следовательно — на его сверхлогическую 
природу. Частичная экспликация не равна отсутствию экспликации; это ступень, начало 
разворачивания логического следа. Вопросы же о критерии достаточности частичной 
экспликации и о природе самого феномена частичного логического следа выходят за 
рамки настоящей статьи и составляют предмет дальнейших исследований.

3.4. Критерий различения является ретроспективным

В момент возникновения интуитивной связи субъект не может определить, является ли 
она сверхлогикой — он только переживает «Да-эффект». Лишь затем, в акте 
рефлексивного анализа, становится возможным установить, обнаруживается ли 
логический след.



Если логический след обнаружен — перед нами сверхлогика. Если на данном этапе не 
обнаружен — связь остаётся в общей категории интуитивного. Таким образом, 
демаркация между интуицией и сверхлогикой происходит не в момент инсайта, а post 
factum, в процессе рефлексии.

3.5. Граница между интуицией и сверхлогикой подвижна

Отсутствие эксплицированного логического следа на текущем этапе не означает ни его 
принципиального отсутствия, ни его обязательного наличия. С развитием методов 
анализа, с углублением понимания, с появлением новой оптики вероятность обнаружения 
следа может возрастать — но не становится гарантией.

Мы не знаем заранее, будет ли найден логический след у конкретного интуитивного акта. 
Мы можем лишь зафиксировать: на данный момент он не обнаружен. Всё остальное — 
предмет дальнейших исследований, а не постулат. Граница между интуицией и 
сверхлогикой является эпистемической, а не онтологической: она зависит от доступных 
нам аналитических инструментов.

3.6. Структурные основания в экспертных решениях: модель шахматного гроссмейстера

Принципиальная возможность экспликации логического следа находит яркое 
подтверждение в экспертных практиках, где интуитивные решения принимаются в 
условиях жёстких временных ограничений. Показательным примером являются шахматы, 
особенно формат bullet chess, где на ход отводится в среднем около 1,2 секунды — 
время, полностью исключающее сознательный анализ позиции [4]. Гроссмейстер 
принимает решение чисто интуитивно, опираясь на свёрнутый опыт тысяч сыгранных 
партий. Однако post factum это решение может быть эксплицировано: шахматные 
аналитики и сами игроки способны восстановить логику хода через анализ паттернов, 
тактических мотивов и стратегических принципов.

Это — автоматизированная сверхлогика: интуиция, для которой логический след не 
только существует, но и регулярно обнаруживается. Структурными основаниями здесь 
выступают объективные закономерности шахматной игры, схватываемые развитой 
профессиональной интуицией и поддающиеся последующей рациональной 
реконструкции. Важно подчеркнуть, что шахматная интуиция представляет собой не 
уникальное дарование, а воспроизводимый, тренируемый навык, что делает её особенно 
ценной моделью для изучения сверхлогики.

3.7. Педагогическое и теоретическое измерение: от Колмогорова к сверхлогике

Возможность целенаправленного развития сверхлогики находит неожиданное и глубокое 
подтверждение в истории математической логики. В 1925 году А.Н. Колмогоров 
опубликовал статью «О принципе tertium non datur» [5], ставшую одной из первых 
формализаций интуиционистской логики. В основе этого направления, восходящего к 
работам Л.Э.Я. Брауэра, лежало убеждение, что точная математическая мысль 
основывается не на формальной логике, а на «рациональной интуиции», которая и 
призвана судить о законности применения логических правил.



Сам Брауэр считал, что «интуитивно ясное» в принципе невозможно без искажений 
перевести в формальную систему. Однако уже к концу 1920-х годов, во многом благодаря 
работе А.Н. Колмогорова, начались поиски формализации интуиционистски приемлемых 
способов рассуждений. Этот процесс представляет собой не что иное, как попытку 
эксплицировать логический след, скрытый в «рациональной интуиции». Колмогоров, 
таким образом, не только развивал абстрактную теорию, но и на практике 
демонстрировал возможность перехода от интуитивного схватывания к структурной 
экспликации.

Эта же методология была положена им в основу созданной в 1963 году физико-
математической школы-интерната №18 при МГУ (ныне СУНЦ МГУ). Сам Колмогоров 
среди математических способностей выделял «интуицию процессов» — умение 
предвидеть результат без вычислений, а методологической основой школы выступала 
«имитация научного исследования»: от учащихся требовалось шаг за шагом выстраивать 
обоснование. Эта педагогическая стратегия представляет собой систематическую 
тренировку перехода от интуиции к экспликации, то есть развитие сверхлогики как 
устойчивого когнитивного навыка.

4. Границы понятия и открытые вопросы

Предложенное определение логического следа и его характеристик не претендует на 
окончательную полноту. Остаётся ряд открытых вопросов, требующих дальнейшей 
разработки.

Во-первых, вопрос о критерии достаточности частичной экспликации. Какая доля 
структурных оснований должна быть выявлена, чтобы мы могли уверенно говорить о 
сверхлогике? Этот вопрос не имеет априорного ответа и, вероятно, должен решаться 
контекстуально — в зависимости от типа интуитивного акта и целей анализа. На данном 
этапе важно зафиксировать саму возможность частичной экспликации, не претендуя на 
окончательную формализацию.

Во-вторых, вопрос о природе структурных оснований. В данной статье дано лишь рабочее 
определение — как совокупности объективных связей, на которых держится интуитивно 
схваченная связь. Детальная типология структурных оснований и методы их экспликации 
требуют отдельного исследования.

В-третьих, следует отметить методологический потенциал самого термина 
«сверхлогика». Если родовое понятие «интуиция» лишь указывает на способ получения 
знания, не задавая направления его дальнейшего исследования, то «сверхлогика» в 
самой своей морфологии содержит программу. Префикс «сверх» указывает на выход за 
пределы формальной логики, но не в область иррационального, а в область ещё-не-
формализованного. Корень «логика» удерживает связь с рациональностью, указывая, что 
у этого феномена есть логическая природа, которая может быть эксплицирована. Тем 
самым термин не просто называет явление, но задаёт двойной вектор: эпистемический 
(от интуиции к логическому следу) и педагогический (от спонтанной интуиции к 
тренированной, автоматизированной сверхлогике). Именно эта двойная программа и 
была реализована как в теоретической работе Колмогорова, так и в его педагогической 
практике.



В-четвёртых, вопрос о применимости понятия логического следа за пределами 
гносеологии — в когнитивной психологии, в исследованиях экспертных решений, в 
анализе творческого мышления — открывает перспективы для междисциплинарных 
исследований.

5. Заключение

В статье дано содержательное определение логического следа как возможности 
рационального обоснования интуитивного акта, вытекающей из его структурных 
оснований. Выявлены и проанализированы ключевые характеристики логического следа: 
его отличие от формально-логического вывода, соотношение с «Да-эффектом», различие 
между полной и частичной экспликацией, ретроспективный характер критерия различения 
интуиции и сверхлогики, а также подвижность границы между ними.

Тем самым понятие логического следа переведено из стадии номинального определения 
в стадию операционального понятия, пригодного для дальнейшей теоретической работы. 
Концепция сверхлогики получает необходимую содержательную глубину, открывая путь 
как к разработке методов экспликации структурных оснований, так и к применению в 
различных областях познания.
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