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Архитектурная теория реальности: от квантового 

коллапса до циклической космологии 

___________________________________________________ 

 

 

 

Аннотация 

Настоящая работа предлагает архитектурную модель реальности, вводящую четыре 

фундаментальные сущности: Информационную Матрицу — вечный источник всех 

возможных состояний; Квантовый Интерфейс — границу, на которой эти состояния 

отображаются; Арбитра — безличный физический закон селекции; и Классическую 

Проекцию — наблюдаемую реальность. Модель не заменяет квантовую механику, а 

встраивает её как описание Квантового Интерфейса. 

Сформулированы восемь архитектурных требований к Оператору Арбитра. 

Предложен математический каркас на основе расширенного формализма Линдблада. 

Выведено соотношение для энергии архивации: E_archive = Ξ · ΔS. 

Модель предлагает решения: проблемы квантового измерения (коллапс как работа 

Арбитра), информационного парадокса чёрных дыр (архивация информации в Матрице), 

парадокса Уэбба (зрелые галактики как результат селекции из предыдущих циклов), 

природы тёмной материи (гравитационная тень невостребованной информации). 

Реликтовое излучение интерпретируется как энергия архивации предыдущего цикла. 

Гипотеза фальсифицируема. Предложены конкретные экспериментальные методы 

проверки, включая поиск энергетического следа архивации и анализ статистических 

аномалий в данных LHC.Работа адресована физикам-теоретикам, специалистам по 

квантовой механике и космологии, а также всем, кто интересуется фундаментальными 

основами реальности. Автор рассматривает изложенные идеи не как догму, а как 

приглашение к дискуссии, критике и — что наиболее важно — экспериментальной 

проверке. 
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Глава 1. Введение:Кризис оснований и архитектурный подход 

1.1. Нерешённые вопросы современной физики 

Современная физика начала XXI века достигла выдающихся успехов в описании явлений 

микро- и макромира. Стандартная модель элементарных частиц с беспрецедентной 

точностью предсказывает результаты экспериментов на коллайдерах. Общая теория 

относительности описывает гравитацию как геометрию пространства-времени, и её 

предсказания — от смещения перигелия Меркурия до гравитационных волн — 

многократно подтверждены. Квантовая теория поля лежит в основе наших представлений 

о трёх фундаментальных взаимодействиях. Лазеры, транзисторы, магнитно-резонансная 

томография, спутниковая навигация — все эти технологии работают благодаря нашему 

пониманию квантовых законов.  

Однако за этим фасадом точных предсказаний скрывается глубокий 

концептуальный кризис. Ключевые проблемы, сформулированные десятилетия назад, 

остаются нерешёнными, а новейшие наблюдения лишь добавляют к ним новые загадки. 

Перечислим восемь парадоксов, которые, по мнению автора, указывают на 

фундаментальную неполноту существующей физической картины мира. Именно они 

мотивируют поиск нового архитектурного подхода. 

1. Проблема квантового измерения (коллапс волновой функции). С момента 

формулировки квантовой механики в 1920-х годах центральной загадкой остаётся вопрос: 

каким образом из множества возможных состояний, описываемых волновой функцией, 

при измерении реализуется лишь одно? Стандартный формализм постулирует «коллапс 

волновой функции», но не даёт физического механизма этого процесса. Копенгагенская 

интерпретация апеллирует к «наблюдателю», оставляя его роль неопределённой. 

Многомировая интерпретация Эверетта избегает коллапса ценой введения 

ненаблюдаемого множества вселенных. Теория декогеренции блестяще объясняет, как 

квантовая система теряет когерентность при взаимодействии с окружением, но оставляет 

открытым вопрос: почему из множества возможных состояний реализуется лишь одно? 

Физический механизм селекции остаётся неизвестным. 

2. Парадокс кота Шрёдингера. Сформулированный в 1935 году мысленный эксперимент 

остаётся краеугольным камнем дискуссий. Если квантовая механика универсальна, то 

макроскопический объект (кот) должен находиться в суперпозиции состояний 

(жив/мёртв). Однако мы никогда не наблюдаем таких суперпозиций. Вопрос о том, где 

именно проходит граница между квантовым и классическим мирами и почему 

макрообъекты ведут себя иначе, чем микрообъекты, не имеет общепринятого ответа. 

3. Квантовая нелокальность. Эксперименты, начатые А. Аспектом в 1982 году и 

продолженные многими группами, неопровержимо доказали: две запутанные частицы 

ведут себя как единая система независимо от разделяющего их расстояния. Измерение 

состояния одной мгновенно определяет состояние другой, что, казалось бы, противоречит 

специальной теории относительности и принципу локальности. Является ли 

нелокальность фундаментальным свойством реальности или следствием более глубокого 

принципа — остаётся открытым вопросом. 

4. Информационный парадокс чёрных дыр. Согласно общей теории относительности, 

информация о веществе, упавшем в чёрную дыру, безвозвратно теряется для внешнего 
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наблюдателя. Согласно квантовой механике, информация не может быть уничтожена. Это 

противоречие, сформулированное С. Хокингом в 1976 году, не разрешено до сих пор, 

несмотря на десятилетия теоретических усилий. Куда исчезает информация, поглощённая 

чёрной дырой, — одна из главных загадок на стыке квантовой теории и гравитации. 

5. Парадокс Уэбба (зрелые галактики в ранней Вселенной). Наблюдения, 

выполненные космическим телескопом «Джеймс Уэбб» (JWST) начиная с 2022 года, 

обнаружили в ранней Вселенной (красное смещение z > 10) полностью сформированные 

галактики, включая спиральные структуры. Согласно стандартной космологической 

модели ΛCDM, возраст Вселенной на тот момент составлял 400–500 млн лет, что, по 

современным представлениям, недостаточно для формирования таких объектов. Это 

несоответствие наблюдений и теории либо требует пересмотра моделей 

звёздообразования, либо указывает на более фундаментальную проблему в наших 

представлениях о ранней Вселенной. 

6. Проблема сингулярности Большого Взрыва. Стандартная космологическая модель 

описывает Вселенную как возникшую из сингулярности — точки с бесконечной 

плотностью и температурой, в которой известные законы физики перестают работать. Что 

существовало «до» Большого Взрыва, что послужило его причиной и почему вообще 

возникла наша Вселенная — эти вопросы находятся за пределами возможностей 

современной физики. Сам термин «Большой Взрыв» является метафорой, за которой не 

стоит понимания физического механизма. 

7. Природа тёмной материи и тёмной энергии. Согласно данным наблюдательной 

космологии, обычное барионное вещество составляет лишь около 5% массы-энергии 

Вселенной. Около 27% приходится на тёмную материю, которая проявляет себя только 

через гравитационное взаимодействие и природа которой неизвестна. Оставшиеся 68% 

приходятся на тёмную энергию, ответственную за ускоренное расширение Вселенной. 

Несмотря на десятилетия экспериментов, ни частицы тёмной материи, ни физический 

механизм тёмной энергии не обнаружены. Сам факт того, что 95% содержимого 

Вселенной имеет неизвестную природу, является, возможно, самым красноречивым 

свидетельством неполноты наших знаний. 

8. Стрела времени. Фундаментальные уравнения физики — законы Ньютона, уравнения 

Максвелла, уравнение Шрёдингера — симметричны относительно обращения времени. На 

микроскопическом уровне нет разницы между прошлым и будущим. Однако на 

макроскопическом уровне время течёт только в одном направлении — от прошлого к 

будущему, что выражается вторым началом термодинамики. Почему при обратимых 

микроскопических законах возникает необратимый макроскопический мир — вопрос, не 

имеющий полного объяснения. 

 

1.2. Архитектурное решение: четыре фундаментальные сущности 

Перечисленные выше парадоксы не являются независимыми. Каждый из них — 

симптом одной и той же глубинной проблемы: отсутствия в стандартной физической 

картине мира механизма, отвечающего за селекцию — выбор одного состояния из 

множества возможных. Квантовая механика описывает вероятности, но не объясняет, как 

из вероятностей рождается определённость. Декогеренция объясняет, как исчезает 
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интерференция, но не объясняет выбор. Космология описывает эволюцию Вселенной, но 

не объясняет её происхождение. В данной работе предлагается архитектурная модель 

реальности, которая не заменяет известные физические законы, а вводит концептуальную 

надстройку. Модель включает четыре фундаментальные сущности, каждая из которых 

выполняет строго определённую функцию. 

Информационная Матрица — первичная, фундаментальная информационная 

среда, содержащая в себе все возможные состояния для всех возможных систем во все 

возможные моменты времени. Матрица не «генерирует» вероятности в реальном времени 

— они уже существуют в ней как вечный, неизменный массив данных. Свойства 

Матрицы: вечность (она не была создана и не может быть уничтожена), пассивность (она 

не взаимодействует с веществом и энергией напрямую), полнота (она содержит все 

возможные состояния без исключения). 

Квантовый Интерфейс — граница, отделяющая Информационную Матрицу от 

наблюдаемой Классической Проекции. В отличие от традиционных интерпретаций, 

рассматривающих квантовый мир как самостоятельный «слой» реальности, мы 

определяем его именно как интерфейс — среду отображения вероятностей. 

Суперпозиция, волновая функция, запутанность — все эти феномены являются не 

свойствами материи как таковой, а свойствами самого Интерфейса. Квантовый Интерфейс 

обладает фундаментальной характеристикой — информационной вязкостью Ξ, которая 

определяет сопротивление передаче информации из Классической Проекции обратно в 

Матрицу. 

Арбитр — фундаментальный физический закон селекции, который разрешает 

конкуренцию между альтернативами, отображаемыми на Квантовом Интерфейсе, и 

выбирает одну из них для проявления в Классической Проекции. Принцип работы 

Арбитра — Winner-Takes-All (WTA) с гистерезисом. Арбитр не является наблюдателем, 

сознанием или божеством. Это безличный закон, столь же фундаментальный, как 

гравитация или электромагнетизм. Коллапс волновой функции в этой модели — не 

загадочное исчезновение вероятностей, а работа Арбитра. 

Классическая Проекция — наблюдаемая нами макроскопическая реальность, 

подчиняющаяся законам классической физики и описываемая в терминах определённых 

состояний. Это мир, в котором мы существуем, проводим измерения и формулируем 

научные теории. Классическая Проекция не существует сама по себе — она непрерывно 

«генерируется» из Информационной Матрицы через Квантовый Интерфейс и Арбитра. 

Четыре компонента образуют единый цикл: Информационная Матрица (источник 

всех возможных состояний) → Квантовый Интерфейс (среда отображения вероятностей) 

→ Арбитр (механизм WTA-селекции) → Классическая Проекция (наблюдаемая 

реальность) → (сигнал записи о свершившемся выборе) → Информационная Матрица. 

Обратите внимание: данная схема не является замкнутой на уровне энергии. Каждый цикл 

селекции (коллапс волновой функции) сопровождается передачей сигнала записи в 

Матрицу, и этот процесс требует преодоления информационной вязкости Интерфейса. 

Соответствующая энергия (энергия архивации) является принципиально новым 

предсказанием нашей модели. 
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1.3. Как архитектура решает парадоксы 

Прежде чем перейти к детальному разбору каждого компонента архитектуры, кратко 

покажем, как введённые выше четыре сущности разрешают каждый из восьми 

парадоксов. Это послужит читателю дорожной картой для понимания логики всей работы. 

Решение проблемы квантового измерения. Коллапс волновой функции — это не 

результат акта наблюдения, а работа Арбитра. При достижении системой критического 

порога сложности, определяемого степенью её декогеренции, Арбитр активируется и по 

принципу WTA с гистерезисом выбирает одно из состояний, отображаемых через 

Квантовый Интерфейс. Роль наблюдателя сводится к фиксации уже совершённого 

Арбитром выбора. 

Решение парадокса кота Шрёдингера. Макроскопические объекты, состоящие из 

огромного числа частиц (порядка 10²³ и выше), находятся в состоянии непрерывного 

взаимодействия с окружением. Это взаимодействие создаёт уровень декогеренции, 

многократно превышающий критический порог активации Арбитра. В результате Арбитр 

активирован для таких объектов непрерывно, и они всегда наблюдаются в одном 

определённом состоянии. 

Решение проблемы квантовой нелокальности. Запутанные частицы — это не 

два независимых объекта, а единое нелокальное «окно» в Квантовом Интерфейсе. Акт 

селекции, осуществляемый Арбитром для такого окна, является глобальным и 

одномоментным, что и воспринимается как мгновенная корреляция при измерении. 

Причинность не нарушается, поскольку результат селекции становится доступен 

наблюдателям только через классические каналы связи, со скоростью, не превышающей 

скорость света. 

Решение информационного парадокса чёрных дыр. Чёрная дыра представляет 

собой область, где информационная вязкость Квантового Интерфейса стремится к нулю. 

В этих условиях Арбитр осуществляет принудительную архивацию всей информации о 

веществе, находящемся под горизонтом событий, в Информационную Матрицу. 

Информация не уничтожается — она становится недоступной для внешнего наблюдателя. 

Решение парадокса Уэбба. Начало текущего цикла Вселенной было не рождением 

из сингулярности, а актом материализации — грандиозным актом WTA-селекции. Арбитр 

выбирал из Матрицы информационные структуры, архивированные по итогам 

предыдущих циклов, отдавая предпочтение наиболее устойчивым конфигурациям. Зрелые 

галактики, наблюдаемые JWST, были проявлены в уже сформированном виде. 

Решение проблемы сингулярности. Большой Взрыв интерпретируется не как 

взрыв, а как материализация — первый и наиболее масштабный акт WTA-селекции в 

текущем цикле. Никакой сингулярности с бесконечными параметрами не требовалось. 

Имел место акт селекции, подчиняющийся тем же фундаментальным законам, которые 

управляют каждым единичным квантовым измерением. 

Решение проблемы тёмной материи и тёмной энергии. Ускоренное расширение 

интерпретируется как естественная фаза циклического процесса. Гравитационные 

эффекты, приписываемые тёмной материи, объясняются влиянием невостребованной 
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информации из предыдущего цикла — информации, которая была архивирована, но не 

проявлена, и продолжает оказывать гравитационное воздействие. 

Решение проблемы стрелы времени. Однонаправленность времени является 

следствием неунитарной природы Арбитра. Каждый акт селекции необратим: информация 

о сделанном выборе архивируется в Матрице, и этот процесс не имеет обратного хода. 

Стрела времени — не фундаментальное свойство пространства-времени, а статистическое 

следствие накопления необратимых актов селекции. 

 

1.4. Структура книги и логика изложения 

Книга построена по принципу последовательного развёртывания архитектуры — от 

наблюдаемой реальности к её фундаментальным основаниям. 

Глава 1 (настоящая) формулирует проблему и даёт обзор предлагаемого решения. 

Глава 2 детально раскрывает Квантовый Интерфейс: отказ от онтологизации квантового 

мира, суперпозиция как проекция состояний из Матрицы, информационная вязкость как 

центральное понятие, квантовая запутанность как свойство Интерфейса, декогеренция как 

механизм активации Арбитра. 

Глава 3 посвящена Информационной Матрице: обоснование необходимости, свойства 

(вечность, пассивность, полнота), два типа информации (потенциальная и свершившаяся), 

механизм архивации нереализованных альтернатив, связь Матрица-Интерфейс и генезис 

квантовой неопределённости. 

Глава 4 представляет центральный компонент модели — Арбитра: принцип WTA с 

гистерезисом, пороговый характер активации, семь архитектурных требований к 

математической формализации, решение проблемы наблюдателя и информационного 

парадокса чёрных дыр. 

Глава 5 даёт математический каркас: модифицированное уравнение Шрёдингера, 

расширенный формализм Линдблада, WTA-член, оператор Â, вывод энергии архивации 

E_archive = Ξ · ΔS. 

Глава 6 формулирует экспериментальные предсказания: поиск энергетического следа 

архивации, поиск статистических аномалий, аттосекундные эксперименты, анализ карт 

реликтового излучения. 

Глава 7 разворачивает космологические следствия: циклическая космология, Большой 

Взрыв как акт материализации, реликтовое излучение как энергия архивации 

предыдущего цикла, тёмная материя как невостребованная информация, решение 

парадокса Уэбба. 

Приложение А демонстрирует архитектурный изоморфизм между фундаментальной 

моделью реальности и трёхконтурной архитектурой автономных систем, разработанной 

автором ранее. 
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Математический аппарат книги построен таким образом, чтобы читатель, 

знакомый со стандартным формализмом квантовой механики, мог следовать за 

изложением без необходимости обращаться к дополнительным источникам. Все 

ключевые уравнения даны в явном виде. Те разделы, которые содержат наиболее сложный 

математический аппарат (Глава 5), могут быть опущены при первом чтении без потери 

понимания архитектурной логики. 

Автор рассматривает изложенные идеи не как догму, а как приглашение к 

дискуссии, критике и — что наиболее важно — экспериментальной проверке. Наука 

движется не ответами, а вопросами. Если вопросы, поставленные в этой книге, окажутся 

плодотворными, автор будет считать свою задачу выполненной. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________________________________________ 
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Глава 2. Квантовый Интерфейс: граница, а не слой 

2.1. Отказ от онтологизации квантового мира 

Квантовая механика традиционно описывается как фундаментальная теория 

микромира, управляющая поведением атомов, элементарных частиц и полей. В рамках 

этого подхода квантовые явления — суперпозиция, запутанность, корпускулярно-

волновой дуализм — рассматриваются как неотъемлемые свойства самой материи на 

микроскопическом уровне. 

В данной работе предлагается альтернативная точка зрения. Мы отказываемся от 

интерпретации квантового мира как самостоятельного онтологического слоя реальности. 

Вместо этого мы вводим понятие Квантового Интерфейса — границы, отделяющей 

Информационную Матрицу от наблюдаемой Классической Проекции. Квантовые явления 

в этой модели суть не свойства материи как таковой, а свойства самого Интерфейса — 

среды, через которую вероятности из Матрицы становятся доступными для селекции 

Арбитром. 

Данный подход не является произвольным. Он продиктован архитектурной 

логикой, которая уже доказала свою эффективность в области автономных систем 

(Тимошенко, 2026). В трёхконтурной архитектуре управления конфликтующие сигналы 

конкурируют за доступ к исполнительным механизмам через арбитра. Квантовый 

Интерфейс выполняет аналогичную функцию: он является той средой, в которой 

конкурирующие вероятности из Матрицы «предъявляются» Арбитру для селекции. 

Суперпозиция, волновая функция, запутанность — все эти феномены в рамках 

нашей гипотезы являются не свойствами материи как таковой, а свойствами самого 

Интерфейса. Они описывают не то, «как устроен мир», а то, «как мир проявляется из 

более фундаментального источника». Это принципиальное смещение онтологического 

акцента. 

 

2.2. Суперпозиция как проекция состояний из Матрицы 

В стандартной квантовой механике суперпозиция постулируется как 

фундаментальное свойство микрообъектов: частица может находиться в нескольких 

состояниях одновременно, и это описывается линейной комбинацией базисных состояний. 

Математически это выражается через волновую функцию: 

|Ψ⟩ = α₁|ψ₁⟩ + α₂|ψ₂⟩ + ... 

где |ψᵢ⟩ — базисные состояния, а |αᵢ|² — вероятность обнаружить систему в 

соответствующем состоянии при измерении. 

В рамках нашей гипотезы эта математическая конструкция получает новую 

интерпретацию. Волновая функция не является свойством самой частицы. Она 

представляет собой проекцию состояний из Информационной Матрицы через Квантовый 

Интерфейс. Матрица содержит в себе все возможные состояния для данной системы. 
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Квантовый Интерфейс делает их доступными для Арбитра как набор конкурирующих 

возможностей с соответствующими вероятностными весами. 

Именно поэтому до момента селекции (коллапса) мы наблюдаем 

интерференционные эффекты: все альтернативы ещё активны на Интерфейсе, и Арбитр 

ещё не завершил процесс выбора. Квантовая неопределённость, таким образом, является 

не фундаментальным свойством материи, а наблюдаемым статусом незавершённой 

операции селекции. 

 

2.3. Информационная вязкость (Ξ): центральное понятие 

Квантовый Интерфейс не является идеально прозрачной границей. Он обладает 

фундаментальным физическим свойством, которое мы называем информационной 

вязкостью и обозначаем символом Ξ (кси). 

Информационная вязкость — это сопротивление, которое Квантовый Интерфейс 

оказывает процессу передачи информации из Классической Проекции обратно в 

Информационную Матрицу. Данное свойство является ключевым для понимания 

энергетики квантовых измерений, поскольку именно преодоление информационной 

вязкости требует затрат энергии, которая и составляет энергию архивации (E_archive), 

детально рассматриваемую в Главе 5. 

Для понимания роли вязкости необходимо провести строгое различие между двумя 

типами информации, существующими в нашей модели (см. подробнее Главу 3, раздел 

3.4). 

Потенциальная информация — это весь массив возможных состояний, вечно 

хранящихся в Информационной Матрице. Все возможные исходы любого события 

«записаны» в ней изначально и не требуют энергетических затрат для своего 

существования, поскольку являются не событиями, а лишь потенциями событий. Данная 

информация не пересекает Квантовый Интерфейс и не подвергается архивации, поскольку 

никогда не покидала Матрицу. 

Свершившаяся информация — это информация о факте выбора. Когда Арбитр 

осуществляет селекцию и выбирает одну из альтернатив для Классической Проекции, 

возникает событие, которого ранее не существовало ни в одном из миров: конкретный 

выбор был сделан в конкретной точке пространства-времени. Информация об этом 

событии является принципиально новой. Арбитр активно отправляет сигнал записи этой 

информации обратно в Матрицу, преодолевая информационную вязкость Интерфейса. 

Таким образом, энергия архивации тратится не на стирание или удаление проигравших 

альтернатив (они остаются в Матрице в неприкосновенности), а исключительно на 

передачу в вечный архив одного нового факта: выбор был сделан, реальность стала такой. 

 

2.4. Неоднородность вязкости и её физические следствия 
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Информационная вязкость Ξ не является универсальной константой. Она может 

варьироваться в зависимости от локальных физических условий. Данное свойство имеет 

ряд наблюдаемых следствий. В обычных лабораторных условиях значение Ξ 

относительно стабильно, что обеспечивает предсказуемость и воспроизводимость 

квантовых экспериментов. Однако возможны области пространства-времени, где вязкость 

существенно отклоняется от среднего значения. 

Области с аномально низкой вязкостью. В таких областях сопротивление передаче 

информации в Матрицу падает почти до нуля. Даже слабое возмущение Квантового 

Интерфейса может вызвать спонтанную активацию Арбитра и, как следствие, 

непреднамеренную архивацию макроскопических объектов. Данный механизм предлагает 

возможное физическое объяснение для сообщений об аномальных исчезновениях 

объектов, если рассматривать такие зоны как области с локально пониженной 

информационной вязкостью. 

Области с аномально высокой вязкостью. В таких областях, напротив, даже мощные 

воздействия не могут обеспечить передачу информации через Интерфейс. Такие области 

должны проявлять чрезвычайную физическую стабильность. 

Следует подчеркнуть: существование областей с аномальной вязкостью является прямым 

следствием модели, но конкретные значения Ξ и степень её вариативности подлежат 

экспериментальному определению. 

 

2.5. Квантовая запутанность как свойство Интерфейса 

Квантовая запутанность — явление, при котором две или более частицы 

демонстрируют корреляцию своих состояний, не зависящую от разделяющего их 

расстояния, — в рамках предлагаемой модели получает архитектурное объяснение, не 

требующее ни нарушения принципа локальности, ни введения скрытых параметров. 

Две запутанные частицы не являются двумя независимыми объектами с точки 

зрения Квантового Интерфейса. Они представляют собой единое нелокальное окно в 

Интерфейсе. Их суперпозиция является индикатором того, что Арбитр ещё не завершил 

процесс селекции для данной системы. Когда Арбитр активируется и совершает 

селекцию, этот акт является единым глобальным событием для всего окна. Состояние 

определяется одномоментно для всей системы, что и воспринимается внешним 

наблюдателем как мгновенная корреляция при измерении. 

Данный механизм не предполагает сверхсветовой передачи информации. Сам акт 

селекции нелокален, однако его результат — информация о совершённом выборе — 

становится доступной наблюдателям в Классической Проекции только после того, как она 

будет передана по классическому каналу связи, со скоростью, не превышающей скорость 

света в вакууме. Это полностью согласуется со специальной теорией относительности и 

принципом причинности. 

Таким образом, нелокальность Интерфейса и локальность Классической Проекции 

не противоречат друг другу. Они относятся к разным уровням архитектурной организации 

реальности. 
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2.6. Декогеренция как механизм активации Арбитра 

Теория декогеренции (Zurek, 2003) описывает процесс, посредством которого 

квантовая система, взаимодействуя с окружающей средой, утрачивает способность к 

интерференции и начинает демонстрировать поведение, характерное для классического 

статистического ансамбля. Стандартная теория декогеренции успешно объясняет 

исчезновение недиагональных элементов матрицы плотности, однако она не даёт ответа 

на вопрос о том, каким образом из множества возможных состояний, описываемых 

получившейся вероятностной смесью, выбирается одно конкретное. 

В рамках предлагаемой модели декогеренция и коллапс рассматриваются как 

два последовательных этапа единого процесса. 

Декогеренция выполняет функцию активатора Арбитра. Взаимодействие 

квантовой системы с макроскопическим числом степеней свободы окружения приводит к 

накоплению запутанности и, как следствие, к подавлению интерференционных членов. 

Когда степень декогеренции достигает критического порога, данное состояние через 

Квантовый Интерфейс активирует Арбитра. Арбитр завершает выбор, осуществляя 

селекцию одного из альтернативных состояний по принципу WTA с гистерезисом. 

Данный механизм объясняет фундаментальное различие между поведением 

микроскопических и макроскопических объектов: 

 Для изолированных микроскопических систем (электронов, фотонов, атомов) 

степень декогеренции пренебрежимо мала, критический порог не достигается, и 

Арбитр остаётся в неактивном состоянии — система сохраняет способность к 

суперпозиции неограниченно долго. 

 Для макроскопических объектов (измерительных приборов, биологических 

организмов), состоящих из огромного числа частиц и находящихся в непрерывном 

взаимодействии с окружением и с самими собой, декогеренция колоссальна, 

критический порог многократно превышен, и Арбитр активирован постоянно. 

Именно поэтому макроскопические объекты всегда наблюдаются в одном 

определённом состоянии. 

 

2.7. Нелокальность без нарушения причинности 

Одним из наиболее острых вопросов, возникающих при обсуждении квантовой 

нелокальности, является её кажущееся противоречие со специальной теорией 

относительности. Если состояние частицы A меняется мгновенно в результате измерения 

частицы B, не происходит ли передача информации быстрее света? 

В рамках нашей гипотезы это противоречие снимается. Запутанные частицы — это 

единое «окно» на Интерфейсе. Селекция, осуществляемая Арбитром, является единым, 

глобальным событием для всей системы. Однако её результат становится доступным для 

наблюдателей в Классической Проекции только после того, как информация о 

произошедшем коллапсе будет передана от одной частицы к наблюдателю другой 

частицы по классическому каналу связи, со скоростью, не превышающей скорость света. 
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Таким образом, нелокальность Интерфейса и локальность Классической Проекции 

не противоречат друг другу. Они относятся к разным уровням архитектурной организации 

реальности, и путаница между этими уровнями является источником кажущегося 

парадокса. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________________________________________ 
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Глава 3. Информационная Матрица: вечный архив 

3.1. Обоснование необходимости Матрицы 

В предыдущей главе было установлено, что Квантовый Интерфейс не является 

генератором вероятностей, а выполняет функцию среды, через которую вероятности 

становятся доступными для селекции Арбитром. Из этого утверждения закономерно 

следует вопрос о происхождении самих вероятностей. Почему для данной квантовой 

системы существует именно такой набор альтернативных состояний, а не иной? Почему 

вероятности исходов подчиняются строгим количественным закономерностям, а не 

являются произвольными? 

Стандартная квантовая механика принимает существование спектра состояний и 

соответствующих им вероятностных весов как эмпирический факт, заложенный в 

структуру уравнения Шрёдингера. Однако такой подход оставляет открытым вопрос о 

фундаментальном происхождении этих закономерностей. 

В рамках предлагаемой архитектурной модели мы постулируем 

существование Информационной Матрицы — первичной информационной среды, 

которая содержит в себе все возможные состояния для всех возможных систем во все 

возможные моменты времени. Данный постулат не является произвольным. Он 

представляет собой логическое следствие архитектурной логики: если существует 

интерфейс, отображающий вероятности, и механизм, осуществляющий выбор из них, то 

должен существовать и источник самих вероятностей. 

 

3.2. Свойства Матрицы: вечность, пассивность, полнота 

Информационная Матрица характеризуется тремя фундаментальными свойствами, 

отличающими её от всех известных физических объектов и полей. 

Вечность. Матрица не имеет начала во времени и не подвержена уничтожению. 

Она существует вне времени и пространства, которые сами являются производными от 

неё. В Матрице отсутствует течение времени в привычном понимании: категории 

прошлого, настоящего и будущего сосуществуют в ней как единый массив данных. 

Данное свойство объясняет наблюдаемую стабильность квантовых вероятностей: они 

неизменны, поскольку «записаны» в неизменном субстрате. Формулировка «вне времени» 

не должна вводить читателя в заблуждение. Речь идёт не о мистическом безвременье, а о 

том, что в Матрице время представлено как полное множество всех состояний для всех 

моментов t. Последовательность возникает только в Классической Проекции как 

результат необратимости актов селекции (см. Главу 4). 

Пассивность. Матрица не участвует ни в одном из известных фундаментальных 

взаимодействий. Она не излучает и не поглощает энергию, не создаёт гравитационного 

поля, не подвержена электромагнитным или ядерным силам. Её влияние на Классическую 

Проекцию является исключительно опосредованным — через Квантовый Интерфейс и 

механизм селекции Арбитра. Прямое экспериментальное обнаружение Матрицы, по-

видимому, невозможно в принципе; о её существовании можно судить лишь по 

косвенным проявлениям, таким как энергия архивации (Глава 5). 
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Полнота. Матрица содержит в себе все возможные состояния для всех возможных 

физических систем без каких-либо исключений. Данное свойство лежит в основе 

вероятностного характера квантовой механики. Электрон не находится в суперпозиции 

потому, что он «размазан» в пространстве; он находится в суперпозиции потому, что все 

его возможные положения одновременно спроецированы из Матрицы через Квантовый 

Интерфейс, и Арбитр ещё не завершил селекцию одного из них. 

 

3.3. Информационная природа Матрицы 

В отличие от известных физических полей — гравитационного, 

электромагнитного, глюонного или поля Хиггса — Информационная Матрица не является 

полем в традиционном понимании этого термина. Мы постулируем её как субстанцию, 

онтологически предшествующую разделению на материю и энергию. Её единственным 

содержанием является информация. 

Данный подход не является беспрецедентным в современной теоретической 

физике. Концепция информации как фундаментальной основы реальности развивается в 

ряде направлений. Принцип Ландауэра (Landauer, 1961) устанавливает связь между 

стиранием информации и выделением теплоты, демонстрируя, что информация имеет 

физическую цену. Термодинамика чёрных дыр, разработанная Бекенштейном и Хокингом 

(Bekenstein, 1973; Hawking, 1976), связывает энтропию горизонта событий с его 

площадью, указывая на то, что информация о веществе, упавшем в чёрную дыру, каким-то 

образом сохраняется. Голографический принцип ('t Hooft, 1993; Susskind, 1995) 

предполагает, что вся информация, содержащаяся в объёме пространства, может быть 

закодирована на его границе. 

Предлагаемая гипотеза продолжает эту линию  и  идёт дальше. Мы утверждаем, 

что информация не просто связана с физическими процессами, а является первичной по 

отношению к ним. Информационная Матрица в данной модели — не математическая 

абстракция и не метафора, а реально существующий фундаментальный уровень 

организации реальности, недоступный для прямого наблюдения, но проявляющийся через 

работу Арбитра и свойства Квантового Интерфейса. 

 

3.4. Два типа информации: потенциальная и свершившаяся 

Для понимания механизма архивации, детально рассматриваемого в Главе 5, а 

также для корректного понимания энергетики квантовых измерений, необходимо 

провести принципиальное разграничение между двумя типами информации, имеющими 

различный онтологический статус. 

Потенциальная информация. К данному типу относится весь массив возможных 

состояний, существующих в Информационной Матрице вечно и неизменно. 

Радиоактивный атом может находиться в распавшемся или нераспавшемся состоянии; 

электрон может занимать одно из множества возможных положений; Вселенная может 

иметь различные значения фундаментальных констант. Все эти возможности существуют 

в Матрице как абстрактные математические структуры. Они не требуют энергии для 
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своего существования, поскольку представляют собой не события, а лишь потенции 

событий. Данная информация не пересекает Квантовый Интерфейс и не подлежит 

архивации, так как никогда не покидала Матрицу. 

Свершившаяся информация (архивированная). К данному типу относится 

информация о факте выбора. Когда Арбитр осуществляет селекцию и выбирает одну из 

альтернатив для проявления в Классической Проекции, в реальности возникает событие, 

которого ранее не существовало ни в одной из возможных вселенных: конкретный выбор 

был совершён в конкретной точке пространства-времени. Информация об этом событии 

— о том, что данная альтернатива была выбрана, а все прочие отвергнуты — является 

принципиально новой. Арбитр активно отправляет сигнал записи этой новой информации 

обратно в Матрицу, преодолевая информационную вязкость Квантового Интерфейса. 

Возвращается в Матрицу не исходная вероятность (она никогда её не покидала), а факт 

свершившегося выбора, который отныне становится частью вечного архива. 

Данное разграничение имеет принципиальное значение для понимания энергетики 

квантовых измерений. Энергия архивации (E_archive = Ξ · ΔS, см. Главу 5) затрачивается 

исключительно на передачу свершившейся информации через Интерфейс, но не на 

манипуляции с информацией потенциальной, которая остаётся в Матрице неизменной. 

 

3.5. Механизм архивации нереализованных альтернатив 

Одним из наиболее важных следствий нашей гипотезы является решение проблемы 

«потерянных» вероятностей. В стандартной квантовой механике после коллапса волновой 

функции информация о нереализованных альтернативах исчезает. Это создаёт 

концептуальную трудность: куда девается информация? В рамках нашей модели ответ 

однозначен: информация не исчезает. Она возвращается в Информационную Матрицу.  

Процесс архивации можно представить как последовательность следующих этапов: 

1. На Квантовом Интерфейсе отображается набор альтернатив из Матрицы. 

2. Взаимодействие системы с окружением (декогеренция) достигает критического 

порога и активирует Арбитра. 

3. Арбитр осуществляет селекцию: одна альтернатива становится частью 

Классической Проекции. 

4. Информация о нереализованных альтернативах не уничтожается, а остаётся в 

Матрице в качестве архивной записи о том, что данные альтернативы не были 

выбраны. 

Важно подчеркнуть: архивация нереализованных альтернатив не требует 

энергетических затрат. Они не пересекают Интерфейс повторно — они просто меняют 

статус внутри самой Матрицы с «активного» на «архивный». Энергия тратится только на 

передачу сигнала о свершившемся выборе. 

 

3.6. Неприкосновенность весов внутри цикла 
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В рамках предлагаемой модели вероятностные веса альтернатив, записанные в 

Матрице, являются строго постоянными на протяжении всего текущего цикла Вселенной. 

Ни Арбитр, ни Квантовый Интерфейс, ни какой-либо процесс в Классической Проекции 

не может изменить эти веса. 

Данное свойство обеспечивает стабильность и воспроизводимость физических 

законов. Постоянная тонкой структуры, массы элементарных частиц, вероятности 

квантовых переходов — все эти величины стабильны именно потому, что их 

вероятностные веса в Матрице неизменны. Корректировка весов, если она происходит, 

может иметь место только между циклами, при завершении текущей итерации Вселенной 

и перед началом следующей (подробнее см. Главу 7). 

 

3.7. Связь Матрица — Интерфейс: генезис квантовой неопределённости 

Связь между Информационной Матрицей и Квантовым Интерфейсом носит 

характер однонаправленного проекционного канала. Матрица проецирует все возможные 

состояния данной системы через Интерфейс, делая их доступными для Арбитра. 

Интерфейс, в свою очередь, определяет, какие именно состояния и с какими 

вероятностными весами будут предъявлены Арбитру для селекции. Квантовая 

неопределённость в данной модели получает следующую интерпретацию: она является не 

фундаментальным свойством материи, а наблюдаемым статусом процесса, который ещё 

не завершён. Если система находится в суперпозиции, это указывает на то, что Арбитр 

ещё не осуществил селекцию для данного набора альтернатив. 

Данный механизм объясняет принципиальную невозможность точного 

предсказания исхода единичного квантового измерения. Наблюдатель не имеет прямого 

доступа ни к Матрице, ни к Интерфейсу. Ему доступен лишь результат уже совершённой 

Арбитром селекции, проявляющийся в Классической Проекции. До момента селекции 

наблюдатель видит лишь интерференционную картину, отражающую конкуренцию ещё 

не разрешённых альтернатив. 

3.8. Размер Матрицы и вопрос энтропии 

Поскольку Матрица содержит в себе все возможные состояния всех возможных 

систем, её размер (в терминах информационной ёмкости) колоссален, но конечен для 

каждого отдельного цикла. Важно, однако, что классическая термодинамическая энтропия 

к Матрице неприменима. Энтропия в её стандартном определении есть мера беспорядка в 

термодинамической системе, которая взаимодействует с окружением. Матрица же не 

имеет «окружения» — она сама является всем. В ней нет «беспорядка» в 

термодинамическом смысле, поскольку все состояния в ней упорядочены через 

вероятностные веса и связи между ними. 

Таким образом, опасения относительно «тепловой смерти» Матрицы или 

неограниченного роста её энтропии лишены оснований. Матрица вечна не в смысле 

бесконечной длительности во времени, а в смысле онтологической первичности по 

отношению ко времени и пространству. 

___________________________________________________________________ 
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Глава 4. Арбитр: фундаментальный закон селекции 

4.1. Необходимость четвёртого компонента 

В предыдущих главах были последовательно введены три фундаментальные 

сущности: Информационная Матрица (Глава 3) как вечный источник всех возможных 

состояний; Квантовый Интерфейс (Глава 2) как граница, на которой эти состояния 

отображаются; и Классическая Проекция (Глава 1) как наблюдаемая нами реальность. 

Однако архитектурный анализ этой триады немедленно выявляет фундаментальный 

пробел: при наличии источника данных, среды для их отображения и результирующей 

системы в данной конструкции отсутствует механизм, посредством которого одна из 

множества альтернатив, доступных через Интерфейс, становится элементом Классической 

Проекции. Этим механизмом является Арбитр — четвёртый, связующий компонент 

архитектурной модели, фундаментальный физический закон селекции. Таким образом, 

полная архитектура реальности включает четыре компонента, функционирующих как 

единая система: Информационная Матрица → Квантовый Интерфейс → Арбитр → 

Классическая Проекция. Распределение функций между компонентами является строгим. 

Матрица хранит, Интерфейс отображает, Арбитр выбирает, Проекция фиксирует. Только 

Арбитр осуществляет селекцию. Только к нему применим принцип WTA. Смешение этих 

функций ведёт к концептуальным ошибкам, наиболее известной из которых является 

приписывание селективных свойств наблюдателю или самому акту измерения. 

 

4.2. Принцип работы: WTA с гистерезисом 

Арбитр функционирует на основе принципа Winner-Takes-All (WTA) — 

«Победитель получает всё». Данный принцип хорошо известен в теории нейронных сетей, 

где латеральное ингибирование обеспечивает селекцию одного нейрона из 

конкурирующей группы, и в системах принятия решений. В фундаментальной физике 

Арбитр выполняет аналогичную функцию, но на несравненно более глубоком уровне: он 

разрешает конкуренцию не сигналов, а вероятностей, выбирая из множества возможных 

состояний одно, которое становится действительностью. Принципиально важно, что WTA 

является уникальной характеристикой именно Арбитра. Ни Информационная Матрица, ни 

Квантовый Интерфейс, ни Классическая Проекция не используют этот принцип. Матрица 

пассивно хранит состояния, Интерфейс пассивно отображает их, Проекция пассивно 

фиксирует результат. Единственным активным компонентом архитектуры, 

осуществляющим селекцию, является Арбитр. Следовательно, WTA-член в 

математическом формализме (Глава 5) описывает исключительно работу Арбитра. 

Формально данный процесс может быть описан следующим образом. Пусть через 

Квантовый Интерфейс доступно множество альтернативных состояний S = {s₁, s₂, ..., sₙ}, 

каждому из которых сопоставлен вероятностный вес P(sᵢ), причём сумма всех весов 

нормирована на единицу: 

ΣP(sᵢ) = 1 

Арбитр определяет победителя s_winner как состояние с максимальным весом: 

s_winner = argmax P(sᵢ) 
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Однако система, основанная исключительно на мгновенном сравнении текущих 

значений, была бы принципиально неустойчивой. Малейшие флуктуации вероятностных 

весов, неизбежные в любой физической системе, приводили бы к хаотичным 

переключениям между альтернативами, что сделало бы Классическую Проекцию 

непредсказуемой и мерцающей. 

Для обеспечения стабильности наблюдаемой реальности Арбитр функционирует с 

гистерезисом. Вводится параметр гистерезиса Δ (дельта), такой что переключение на 

новое состояние s_new происходит исключительно при выполнении условия: 

P(s_new) > P(s_current) + Δ 

Иными словами, новая альтернатива должна не просто превосходить текущую, но 

превосходить её на величину, превышающую порог гистерезиса. Данный механизм 

предотвращает «дребезг» реальности и обеспечивает её макроскопическую стабильность. 

Если гипотеза верна, параметр Δ должен являться фундаментальной физической 

константой, определяющей степень инертности реальности к изменениям. Его численное 

значение является предметом будущих теоретических и экспериментальных 

исследований. 

 

4.3. Пороговый характер активации 

Арбитр не находится в состоянии непрерывной активности. Его функционирование 

носит пороговый характер: он активируется только при достижении системой 

определённого уровня сложности, который характеризуется степенью декогеренции — 

взаимодействия квантовой системы с окружением. Данный механизм объясняет 

фундаментальное различие в поведении микро- и макроскопических объектов: 

Для изолированных микроскопических систем (отдельные атомы, молекулы, 

фотоны в вакууме) количество степеней свободы окружения, с которыми система 

находится во взаимодействии, пренебрежимо мало. Степень декогеренции не достигает 

критического порога, и Арбитр остаётся в неактивном состоянии. Система сохраняет 

способность к суперпозиции неограниченно долго. 

Для макроскопических объектов (измерительные приборы, биологические 

организмы, любые объекты повседневного опыта), состоящих из огромного числа частиц 

(порядка 10²³ и выше), взаимодействие с окружением и внутренние взаимодействия носят 

непрерывный и интенсивный характер. Степень декогеренции многократно превышает 

критический порог, и Арбитр активирован постоянно. Именно этим объясняется тот факт, 

что макроскопические объекты всегда наблюдаются в одном определённом состоянии, а 

не в суперпозиции. 

 

4.4. Восемь требований к математической формализации Арбитра 
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Хотя точная форма Оператора Арбитра (Â) на данном этапе остаётся открытой 

проблемой, мы можем сформулировать набор архитектурных требований, которым 

должно удовлетворять любое математическое решение. Эти требования являются прямым 

следствием физических и логических свойств модели, изложенных выше, и могут служить 

ориентиром для будущих теоретических исследований. 

Требование 1: Неунитарность. Оператор Â должен быть неунитарным. В отличие от 

стандартного гамильтониана Ĥ, который описывает детерминированную, обратимую 

эволюцию замкнутой системы, Â должен описывать необратимый процесс селекции, при 

котором информация о свершившемся выборе отправляется в Матрицу, а 

нереализованные альтернативы архивируются. 

Обоснование. Если бы Â был унитарным, коллапс был бы обратимым. Это противоречит 

экспериментальному факту: мы никогда не наблюдаем самопроизвольного 

восстановления суперпозиции после измерения. Необратимость коллапса есть 

эмпирический факт, и оператор Â должен его отражать. Кроме того, неунитарность Â 

является источником стрелы времени в Классической Проекции (см. раздел 1.3). 

Требование 2: Зависимость от окружения. Â должен быть функционалом, зависящим не 

только от волновой функции системы Ψ, но и от состояния её окружения E. Формально: 

Â = Â(Ψ, E) 

Для изолированных систем (E → 0) Â должен стремиться к нулю. 

Обоснование. Экспериментально установлено, что изолированные квантовые системы 

эволюционируют унитарно и не демонстрируют спонтанного коллапса. Коллапс 

происходит только при взаимодействии системы с макроскопическим окружением. Это 

фундаментальное различие между микро- и макросистемами должно быть отражено в 

структуре оператора. Зависимость от E также открывает принципиальную возможность 

для внешнего воздействия на процесс селекции (см. Требование 6). 

Требование 3: Пороговый характер. Â должен быть пренебрежимо мал для систем с 

низкой степенью декогеренции и резко возрастать при достижении критического порога 

сложности. Математически это может быть выражено через сигмоидальную функцию, 

аргументом которой является разность между текущим числом запутанных степеней 

свободы N и критическим значением N_crit: 

σ(N — N_crit) 

где σ — сигмоида, стремящаяся к нулю при N << N_crit и к единице при N >> N_crit. 

Обоснование. Как было показано в разделе 4.3, микроскопические объекты сохраняют 

квантовую суперпозицию, макроскопические — нет. Граница между этими режимами не 

является размытой: существует относительно узкая переходная область, в которой 

поведение системы качественно меняется. Пороговый характер активации Арбитра 

объясняет существование этой области и позволяет согласовать модель с наблюдаемым 

поведением квантовых систем разных масштабов. 

Требование 4: Сохранение нормировки в среднем. Хотя каждый отдельный акт 

селекции может временно изменять норму волновой функции (что отражает отправку 
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сигнала записи в Матрицу), статистическое среднее по ансамблю идентичных систем 

должно сохранять стандартную вероятностную интерпретацию квантовой механики 

(правило Борна). 

Формально: ⟨Ψ|Ψ⟩ может флуктуировать, но ⟨⟨Ψ|Ψ⟩⟩_ensemble = 1. 

Обоснование. Правило Борна многократно подтверждено экспериментально и не 

подлежит сомнению. Любая новая теория обязана воспроизводить его как минимум на 

статистическом уровне. В то же время, наша модель предсказывает, что в каждом 

конкретном акте коллапса происходит передача сигнала записи в Матрицу, что может 

проявляться как микроскопическая флуктуация нормы. Данные флуктуации усредняются 

по ансамблю, и стандартная вероятностная интерпретация восстанавливается. Это 

требование обеспечивает совместимость модели с экспериментом. 

Требование 5: Предельный переход к стандартной квантовой механике. Для систем, 

далёких от порога декогеренции, Â должен стремиться к нулю, и модифицированное 

уравнение Шрёдингера должно восстанавливаться в своём стандартном виде: 

iħ · dΨ/dt = ĤΨ при N << N_crit 

Обоснование. Это принцип соответствия: новая теория должна включать в себя старую 

как частный случай. Квантовая механика блестяще подтверждена для микроскопических 

систем. Предлагаемая модель не отменяет её, а дополняет механизмом коллапса, который 

становится существенным только для макроскопических систем. Принцип соответствия 

гарантирует, что все успешные предсказания квантовой механики сохраняются. 

Требование 6: Темпоральная нелокальность. Оператор Â при совершении акта 

селекции фиксирует причинно-следственные связи между выбранным состоянием и всеми 

элементами Информационной Матрицы, независимо от их временной метки. Данное 

свойство не нарушает причинности в Классической Проекции, но отражает тот 

фундаментальный факт, что в самой Матрице время не течёт — оно представлено как 

множество всех состояний для всех моментов t.  

Обоснование. Если Матрица существует вне времени и содержит все возможные 

состояния для всех моментов, то выбор, совершённый в момент t, должен быть 

зафиксирован как связанный с состояниями, соответствующими как более ранним, так и 

более поздним моментам. Это не означает, что будущее влияет на прошлое в 

Классической Проекции (где причинность строго соблюдается). Это означает, что на 

уровне Матрицы связь между событиями устанавливается глобально, для всего 

континуума времени. Данное требование является архитектурным следствием свойства 

вечности Матрицы (раздел 3.2) и необходимо для последующего объяснения циклической 

космологии и обучения Матрицы между циклами (Глава 7). 

Требование 7: Управляемость (селективность). Оператор Â должен допускать 

возможность параметризованного внешнего воздействия на процесс селекции. Формально 

это означает, что Â должен содержать член, описывающий влияние внешнего сигнала 

V_ext на вероятностные веса альтернатив или на порог активации: 

Â = Â(Ψ, E, V_ext) 

или, альтернативно, порог активации должен быть функцией внешнего сигнала: 
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N_crit = N_crit(V_ext) 

Обоснование. Данное требование не является чисто теоретическим. Если Квантовый 

Интерфейс является физической средой, то он должен быть подвержен внешним 

воздействиям. Внешний сигнал V_ext, подаваемый на Квантовый Интерфейс, способен 

модулировать эффективный порог срабатывания Арбитра. Когерентный сигнал, 

синхронизированный по фазе с одной из альтернатив, может конструктивно 

интерферировать с ней, повышая её вероятностный вес и облегчая её выбор по принципу 

WTA. Данный механизм не нарушает фундаментальную физическую природу Арбитра 

как безличного закона: он реагирует исключительно на формальную структуру сигнала — 

его амплитуду, частоту и когерентность. Это открывает принципиальную возможность 

для создания технологий управляемого коллапса, хотя практическая реализация таких 

технологий требует преодоления колоссальных технических трудностей. 

Требование 8: Фундаментальная нейтральность. Оператор Â не должен содержать 

скрытых параметров, которые осуществляли бы фильтрацию входных сигналов по каким-

либо критериям, отличным от их формальных физических характеристик (амплитуда, 

частота, когерентность). Â реагирует на любые внешние сигналы V_ext исключительно 

как на физические воздействия, модулирующие вероятностные веса альтернатив, и не 

проводит различий между сигналами по их происхождению или содержанию. 

Обоснование. Данное требование является прямым следствием из Требования 2 

(Зависимость от окружения) и Требования 7 (Управляемость). Если Â = Â(Ψ, E, V_ext), то 

V_ext входит в оператор как физическая переменная, и её влияние на процесс селекции 

определяется исключительно её измеримыми характеристиками. Введение в Â каких-либо 

дополнительных критериев отбора, не сводимых к формальным физическим параметрам 

сигнала, потребовало бы введения дополнительных скрытых переменных, что 

противоречит принципу простоты и архитектурной экономии, лежащему в основе всей 

модели. Арбитр как физический закон не обладает и не может обладать функцией оценки 

содержания сигналов. 

 

4.5. Арбитр и проблема наблюдателя 

Одним из наиболее значимых следствий предлагаемой модели является устранение 

концепции наблюдателя как причины коллапса волновой функции. 

В стандартной Копенгагенской интерпретации коллапс связывается с актом 

измерения, однако природа наблюдателя, способного вызывать коллапс, остаётся 

неопределённой. Является ли наблюдателем человек? Счётчик Гейгера? Компьютер? Эта 

неопределённость порождает известные парадоксы — кота Шрёдингера и друга Вигнера, 

— которые демонстрируют, что апелляция к наблюдателю как к физической причине 

коллапса логически несостоятельна. 

В предлагаемой модели Арбитр представляет собой безличный физический закон, 

действующий универсально и непрерывно, независимо от присутствия или отсутствия 

сознательного наблюдателя. Измерение, проводимое человеком, является лишь одним из 

множества процессов, способных создать условия для активации Арбитра через 

декогеренцию, но не единственным и не привилегированным. Коллапс происходит всегда, 
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когда система достигает критического порога сложности, вне зависимости от того, 

зарегистрирован ли он каким-либо наблюдателем. 

Таким образом, антропоцентрический элемент, присутствующий в Копенгагенской 

интерпретации, полностью устранён. Арбитр работает везде и всегда, а не только в 

физических лабораториях. 

 

4.6. Арбитр и информационный парадокс чёрных дыр 

Предлагаемая модель предлагает элегантное решение информационного парадокса 

чёрных дыр. 

В области горизонта событий чёрной дыры, где гравитационное поле достигает 

экстремальных значений, Квантовый Интерфейс подвергается критической деформации. 

Его информационная вязкость Ξ в этой области стремится к нулю. В этих условиях 

Арбитр активируется принудительно, и вся информация о веществе, находящемся под 

горизонтом событий, подвергается глобальной архивации в Информационной Матрице. 

Информация при этом не уничтожается — она передаётся в Матрицу, где и 

сохраняется в составе вечного архива свершившихся событий. Для внешнего наблюдателя 

эта информация становится недоступной, что и создаёт иллюзию её исчезновения. 

Горизонт событий в данной интерпретации представляет собой границу, за которой 

процесс селекции полностью завершён, и дальнейшее извлечение информации из 

Классической Проекции невозможно.  

Данное решение не требует ни модификации общей теории относительности, ни 

введения дополнительных пространственных измерений, ни нарушения принципов 

квантовой механики. Оно основывается исключительно на архитектурных свойствах 

введённых сущностей и не вступает в противоречие ни с одним из известных физических 

законов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________________________________________ 
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Глава 5. Математический каркас: оператор Арбитра 

5.1. От архитектурных принципов к математическому формализму 

В предыдущих главах мы ввели четыре фундаментальные сущности и определили 

роль Арбитра как механизма, осуществляющего селекцию состояний по принципу WTA с 

гистерезисом. Мы также сформулировали восемь архитектурных требований, которым 

должен удовлетворять любой математический объект, претендующий на описание 

Арбитра. 

В данной главе мы переходим от словесного описания к математическому 

формализму. Наша задача — вписать Арбитра в существующий математический аппарат 

квантовой механики таким образом, чтобы сохранить все экспериментально 

подтверждённые предсказания стандартной теории и одновременно дать строгое описание 

механизма коллапса. Изложение будет построено как последовательное развёртывание 

логики: от исходной проблемы к выбору математического инструментария, от выбора 

инструментария к введению нового члена, и от введения нового члена к его детальной 

структуре. 

 

5.2. Исходная проблема: унитарная эволюция не описывает коллапс 

Стандартное уравнение Шрёдингера описывает эволюцию волновой функции Ψ 

изолированной квантовой системы: 

iħ · dΨ/dt = ĤΨ 

где Ĥ — гамильтониан системы. Данное уравнение унитарно: оно описывает 

детерминированную, обратимую эволюцию, при которой норма волновой функции 

сохраняется, а информация никогда не теряется. Экспериментально установлено, что это 

уравнение работает с исключительной точностью для изолированных микроскопических 

систем — атомов, молекул, фотонов в вакууме. 

Однако уравнение Шрёдингера не описывает коллапс волновой функции — 

процесс, при котором суперпозиция множества состояний сменяется одним определённым 

результатом. В стандартной квантовой механике коллапс постулируется как отдельный, 

дополнительный постулат (постулат измерения), не связанный с унитарной эволюцией. 

Этот дуализм эволюции является одной из главных концептуальных проблем квантовой 

механики: теория использует два разных, не связанных между собой способа описания 

изменения состояния системы. 

Наша задача состоит в том, чтобы ввести в уравнение Шрёдингера 

дополнительный член, который описывал бы коллапс не как отдельный постулат, а как 

составную часть единой динамики. 

 

5.3. Модифицированное уравнение Шрёдингера 
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Для включения в теорию механизма селекции мы предлагаем модифицированное 

уравнение Шрёдингера: 

iħ · dΨ/dt = ĤΨ + Â(Ψ) 

где Â(Ψ) — искомый Оператор Арбитра, который описывает не унитарную эволюцию, а 

процесс селекции и архивации информации о сделанном выборе. Данный оператор 

должен удовлетворять восьми архитектурным требованиям, сформулированным в разделе 

4.4. 

Ключевой вопрос состоит в том, какую именно математическую форму должен 

иметь оператор Â, чтобы, с одной стороны, описывать дискретный акт выбора, а с другой 

— не противоречить экспериментально подтверждённым предсказаниям квантовой 

механики. 

 

5.4. Почему стандартный формализм Линдблада недостаточен 

Для описания неунитарной эволюции открытых квантовых систем в современной 

физике используется формализм Линдблада. Уравнение Линдблада для матрицы 

плотности ρ имеет вид: 

dρ/dt = -(i/ħ)[Ĥ, ρ] + Σ_k (L_k ρ L_k† — ½{L_k† L_k, ρ}) 

где L_k — операторы Линдблада, описывающие взаимодействие системы с окружением. 

Это уравнение неунитарно (оно не сохраняет чистоту состояния), оно зависит от 

окружения, и оно сохраняет нормировку матрицы плотности (Tr(ρ) = 1). Формализм 

Линдблада идеально подходит для описания декогеренции — процесса, при котором 

чистая суперпозиция превращается в классическую вероятностную смесь. Именно 

декогеренция, согласно нашему архитектурному требованию (Требование 3), является 

активатором Арбитра. 

Однако стандартное уравнение Линдблада не содержит механизма селекции. Оно 

описывает, как недиагональные элементы матрицы плотности стремятся к нулю, 

превращая квантовую суперпозицию в классическую смесь вероятностей, но оно не 

выбирает одно конкретное состояние из этой смеси. После завершения декогеренции 

система описывается диагональной матрицей плотности, где каждое состояние имеет 

свою вероятность, но ни одно не является «выбранным». Для описания собственно 

коллапса необходим дополнительный член. 

 

5.5. Расширение формализма: введение WTA-члена 

Для описания акта селекции мы вводим в уравнение Линдблада дополнительный, 

нелинейный член, который и представляет собой Оператор Арбитра. Подчеркнём: WTA-

член W(ρ, V_ext) не является самостоятельной сущностью. Это математическое 

выражение работы Арбитра. Ни член фон Неймана, ни член Линдблада D(ρ) не содержат 
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WTA-механизма. Селекция есть функция исключительно четвёртого компонента 

архитектуры реальности. Полное уравнение принимает вид: 

dρ/dt = -(i/ħ)[Ĥ, ρ] + D(ρ) + W(ρ, V_ext) 

где: 

-(i/ħ)[Ĥ, ρ] — стандартная унитарная эволюция (член фон Неймана); 

D(ρ) — стандартный член Линдблада, описывающий декогеренцию и подготавливающий 

систему к выбору; 

W(ρ, V_ext) — новый WTA-член, описывающий собственно селекцию, осуществляемую 

Арбитром. 

Такая структура уравнения отражает нашу архитектурную логику: сначала система 

эволюционирует унитарно (член фон Неймана), затем взаимодействует с окружением и 

теряет когерентность (член Линдблада), и наконец, при достижении критического порога 

декогеренции, Арбитр осуществляет селекцию (WTA-член). Декогеренция и коллапс суть 

два последовательных этапа единого процесса. 

 

5.6. Структура WTA-члена 

WTA-член должен удовлетворять нескольким требованиям, вытекающим из нашей 

архитектуры. 

Во-первых, он должен активироваться только при достижении критического порога 

декогеренции (Требование 3 — пороговый характер). Для этого мы вводим 

сигмоидальную функцию σ(N — N_crit), где N — текущее число запутанных степеней 

свободы системы, а N_crit — критический порог. Пока N < N_crit, сигмоида практически 

равна нулю, и Арбитр неактивен. При N ≥ N_crit сигмоида резко возрастает до единицы, 

активируя селекцию. 

Во-вторых, он должен осуществлять выбор одного состояния по принципу WTA. Это 

означает, что после активации член W должен превращать матрицу плотности, 

описывающую вероятностную смесь, в матрицу плотности чистого состояния, 

соответствующего альтернативе с максимальным вероятностным весом. 

В-третьих, он должен быть необратимым (Требование 1 — неунитарность). После 

срабатывания WTA-члена система не может самопроизвольно вернуться в состояние 

суперпозиции. 

Этим требованиям удовлетворяет следующая структура: 

W(ρ) = -σ(N — N_crit) · γ · (ρ — |m⟩⟨m|) 

где: 
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σ(N — N_crit) — сигмоидальная функция, активирующая Арбитра при достижении 

критического порога сложности; 

γ — константа скорости коллапса, размерность которой обратна времени; данная 

константа подлежит экспериментальному определению; 

|m⟩ — состояние-победитель, определяемое по принципу WTA; 

|m⟩⟨m| — проектор на состояние-победитель; 

(ρ — |m⟩⟨m|) — команда «заместить старую реальность на новую». 

Знак минус перед всем выражением обеспечивает затухание старых компонент матрицы 

плотности и установление нового чистого состояния. 

 

5.7. WTA-проектор: формализация принципа «Победитель получает всё» 

Ключевым элементом WTA-члена является проектор |m⟩⟨m|, который формализует 

принцип «Победитель получает всё». Его работа состоит из трёх последовательных 

этапов. 

Этап 1: Определение набора альтернатив. После завершения декогеренции матрица 

плотности ρ становится почти диагональной в так называемом указательном базисе {|k⟩}. 

Недиагональные элементы, описывающие квантовые интерференции, стремятся к нулю. 

Остаются только диагональные элементы, которые имеют прямой физический смысл: это 

вероятности обнаружить систему в том или ином состоянии. 

Этап 2: Вычисление вероятностей. Диагональные элементы матрицы плотности P_k = 

⟨k|ρ|k⟩ представляют собой классические вероятности. Их сумма равна единице в силу 

сохранения следа матрицы плотности. 

Этап 3: Выбор победителя. Арбитр определяет индекс m, для которого вероятность 

максимальна: 

m = argmax P_k 

После этого проектор мгновенно преобразует матрицу плотности в матрицу 

чистого состояния |m⟩⟨m|, соответствующего выбранной альтернативе. Все остальные 

диагональные элементы обращаются в нуль. Таким образом, WTA-проектор осуществляет 

дискретный, необратимый переход от вероятностной смеси к одному определённому 

состоянию. 

 

5.8. Оператор Â в уравнении Шрёдингера 

Для чистых состояний, описываемых волновой функцией Ψ, Оператор Арбитра 

принимает форму: 
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Â(Ψ) = σ(N — N_crit) · γ · (|m⟩ — Ψ) 

где |m⟩ — состояние-победитель, определённое по принципу WTA. 

Данная форма является прямым следствием архитектурного принципа WTA. 

Арбитр не осуществляет плавную эволюцию волновой функции и не модифицирует её 

постепенно. Он замещает её. Старая волновая функция Ψ, «размазанная» по всем 

альтернативам, мгновенно заменяется новым чистым состоянием |m⟩, соответствующим 

выбранной альтернативе. 

В отличие от стандартной квантовой механики, где коллапс постулируется как 

отдельный процесс с неопределённым механизмом, в нашей модели он является прямым 

следствием работы Арбитра, формализованного через оператор Â. 

 

5.9. Энергия архивации: вывод из первых принципов 

Каждый акт селекции сопровождается отправкой сигнала записи в 

Информационную Матрицу. Данный сигнал представляет собой информацию о 

свершившемся выборе, которой не существовало в Матрице до момента коллапса. 

Передача этого сигнала через Квантовый Интерфейс требует преодоления 

информационной вязкости Ξ. 

Используя фундаментальную связь между информацией и энергией, 

установленную принципом Ландауэра (Landauer, 1961), мы можем записать энергию, 

затрачиваемую на архивацию одного акта селекции: 

E_archive = Ξ · ΔS 

где: 

Ξ — информационная вязкость Квантового Интерфейса, фундаментальная константа, 

которая может варьироваться в различных областях пространства-времени; 

ΔS — объём информации, переносимой сигналом записи, измеряемый как разность 

энтропии фон Неймана системы до и после коллапса. 

Энтропия фон Неймана для системы, описываемой матрицей плотности ρ, определяется 

стандартным выражением: 

S(ρ) = -Tr(ρ ln ρ) 

Для простейшего случая — кубита с двумя равновероятными альтернативами — 

энтропия фон Неймана до коллапса составляет S = ln(2). После коллапса система 

находится в чистом состоянии, и её энтропия равна нулю. Следовательно: 

ΔS = ln(2) 

E_archive = Ξ · ln(2) 
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Данная формула даёт количественное предсказание, которое может быть проверено 

экспериментально (см. Главу 6). Величина E_archive чрезвычайно мала, но не равна нулю, 

что отличает нашу модель от стандартной квантовой механики и делает её 

фальсифицируемой. 

5.10. Управляемость: внешний сигнал V_ext 

Требования 7 (Управляемость) и 8 (Фундаментальная нейтральность) требуют, 

чтобы Оператор Арбитра допускал возможность внешнего воздействия на процесс 

селекции, но не проводил различий между сигналами по их содержанию. Данная 

возможность реализуется через модуляцию порога активации Арбитра внешним 

сигналом. 

В расширенной формулировке сигмоидальная функция зависит не только от числа 

степеней свободы N, но и от внешнего сигнала V_ext: 

σ(N — N_crit(V_ext)) 

Внешний сигнал V_ext, подаваемый на Квантовый Интерфейс, способен 

модулировать эффективный порог срабатывания Арбитра. Когерентный сигнал, 

синхронизированный по фазе с одной из альтернатив, может конструктивно 

интерферировать с ней, повышая её вероятностный вес и облегчая её выбор по принципу 

WTA. 

Данный механизм не нарушает фундаментальную нейтральность Арбитра 

(Требование 8): оператор реагирует исключительно на формальную структуру сигнала, а 

не на намерения его источника. Это открывает принципиальную возможность для 

создания технологий управляемого коллапса, однако практическая реализация таких 

технологий требует преодоления колоссальных технических трудностей, связанных с 

необходимостью генерации когерентных сигналов предельно высокой точности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________________________________________________________ 



30 
 

Глава 6. Экспериментальные методы проверки гипотезы 

Любая физическая гипотеза, претендующая на описание фундаментальных основ 

реальности, обязана предлагать конкретные, воспроизводимые и фальсифицируемые 

экспериментальные методы своей проверки. В данной главе мы формулируем такие 

методы, вытекающие из предложенной архитектурной модели, с указанием конкретных 

физических величин, подлежащих измерению, типов экспериментальных установок и 

ожидаемых условий проведения экспериментов. 

 

6.1. Поиск энергетического следа архивации (E_archive) 

Наиболее прямым и потенциально реализуемым в ближайшее время предсказанием 

предлагаемой модели является существование энергии архивации — сверхмалой, но 

принципиально не равной нулю потери энергии в каждом акте квантового измерения. 

Теоретическая основа. Как было показано в разделе 5.9, полный энергетический баланс 

акта измерения может быть записан как: 

E_meas = E_collapse + E_archive 

где E_collapse — энергия, выделяющаяся в Классической Проекции в результате 

коллапса, а E_archive — энергия, затрачиваемая на отправку сигнала записи в 

Информационную Матрицу через Квантовый Интерфейс. В стандартной квантовой 

механике E_archive полагается равной нулю. Предлагаемая модель предсказывает, что она 

положительна и определяется соотношением: 

E_archive = ϒ · ΔS 

где ϒ — информационная вязкость Квантового Интерфейса, ΔS — объём информации, 

переносимой сигналом записи, измеряемый как разность энтропии фон Неймана системы 

до и после коллапса. 

Для простейшего случая — кубита с двумя равновероятными альтернативами — ΔS = 

ln(2), и энергия архивации составляет E_archive = ϒ · ln(2). 

Ожидаемый масштаб эффекта. Поскольку фундаментальная константа ϒ на данный 

момент не определена экспериментально, мы предлагаем параметризовать искомый 

эффект как малую долю δ от характерной энергии системы: 

E_archive = δ · E_system 

Оценка порядка величины δ может быть дана из размерных соображений. Если работа 

Арбитра фундаментальна, то δ должна выражаться через фундаментальные физические 

константы. Один из возможных вариантов экстраполяции: 

δ ~ t_Planck / t_meas 
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где t_Planck ≈ 5.4 × 10⁻⁴⁴ с — планковское время, а t_meas — характерное время 

измерения. Для типичных квантовых измерений t_meas ~ 10⁻⁹ с, что даёт оценку δ ~ 10⁻³⁵. 

Это чрезвычайно малая величина, находящаяся далеко за пределами чувствительности 

современных приборов. Однако для систем с экстремально быстрыми процессами 

(например, в физике высоких энергий) характерное время измерения t_meas может быть 

на много порядков меньше, и δ может оказаться в пределах досягаемости будущих 

экспериментов. 

Предлагаемая экспериментальная установка. Наиболее перспективной платформой 

для поиска E_archive являются прецизионные интерферометрические эксперименты с 

одиночными фотонами. Принципиальная схема установки включает: 

 источник одиночных фотонов с контролируемой энергией (например, 

параметрический down-conversion с накачкой от стабилизированного лазера); 

 интерферометр Маха-Цендера или аналогичную схему, обеспечивающую 

суперпозицию двух пространственных мод; 

 систему однократного измерения, состоящую из высокоэффективных 

однофотонных детекторов на основе сверхпроводящих нанопроволочных структур 

(SSPD) или лавинных фотодиодов (SPAD), работающих при криогенных 

температурах для минимизации темнового шума; 

 систему прецизионной калориметрии или спектроскопии сверхвысокого 

разрешения, способную зафиксировать энергетический дефицит порядка 10⁻¹² эВ и 

ниже. 

Методика измерения. Эксперимент состоит в накоплении статистики по миллионам 

актов измерения и построении распределения регистрируемой энергии фотона. 

Стандартная квантовая механика предсказывает, что средняя регистрируемая энергия 

должна строго соответствовать энергии исходного фотона. Предлагаемая модель 

предсказывает систематический сдвиг этого распределения в сторону меньших энергий на 

величину E_archive. Ключевым критерием является не случайное отклонение в отдельных 

событиях, а статистически значимый систематический сдвиг, воспроизводящийся в 

различных сериях измерений. 

Необходимые условия. Эксперимент должен проводиться при сверхнизких температурах 

(милликельвиновый диапазон) для минимизации теплового шума. Требуется 

исключительная виброизоляция и электромагнитное экранирование. Время накопления 

статистики для достижения необходимой точности может составлять месяцы 

непрерывной работы установки. 

 

6.2. Поиск статистических аномалий в квантовых экспериментах 

Вторым по значимости предсказанием является существование микроскопических 

отклонений от стандартных квантовых вероятностей, вызванных неоднородностью 

информационной вязкости Квантового Интерфейса. 

Теоретическая основа. Согласно предсказаниям модели, информационная вязкость ϒ не 

является универсальной константой и может флуктуировать в зависимости от локальных 
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физических условий. Эти флуктуации, в свою очередь, могут вызывать соответствующие 

флуктуации вероятностных весов альтернатив, доступных через Квантовый Интерфейс. 

Ожидаемый порядок величины. Отклонения ожидаются на уровне, значительно 

меньшем, чем статистические погрешности единичных измерений. Для их обнаружения 

требуется анализ массивов данных, содержащих миллиарды событий. 

Предлагаемая экспериментальная установка и данные. Идеальным источником 

данных являются эксперименты на Большом адронном коллайдере (LHC), в частности, 

данные, накопленные детекторами общего назначения (ATLAS, CMS) и детектором для 

изучения физики b-кварков (LHCb). Эти детекторы регистрируют миллиарды событий в 

год, что обеспечивает беспрецедентную статистическую выборку. 

Методика анализа. Анализ должен быть направлен на поиск систематических 

отклонений наблюдаемых частот конкретных квантовых процессов от предсказаний 

Стандартной модели, которые не могут быть объяснены известными источниками 

погрешностей. Ключевым критерием является корреляция этих отклонений с временными 

или пространственными факторами (временем суток, фазой луны, сезонными 

вариациями), что могло бы указывать на вариации информационной вязкости. 

Требования к протоколированию условий эксперимента. Важным методическим 

требованием к проведению экспериментов данного типа является учёт возможной 

зависимости измеряемых величин от географических координат и локальных 

геофизических условий. Если информационная вязкость ϒ варьируется в пространстве, то 

идентичные эксперименты, проводимые в различных точках планеты или в разное время, 

могут давать статистически различающиеся результаты. В связи с этим рекомендуется 

документировать точное время и место проведения каждого измерения, а также основные 

геофизические параметры (локальное геомагнитное поле, гравитационные аномалии), с 

тем чтобы при обнаружении систематических отклонений можно было проверить их 

корреляцию с этими факторами. 

 

6.3. Поиск флуктуаций времени коллапса в аттосекундных 

экспериментах 

Третье предсказание касается длительности самого акта коллапса. 

Теоретическая основа. Время, необходимое Арбитру для завершения акта селекции, 

определяется временем, требуемым для преодоления информационной вязкости 

Интерфейса. Это время должно быть пропорционально величине ϒ. Поскольку ϒ 

подвержена флуктуациям, время коллапса также должно демонстрировать статистический 

разброс. 

Предлагаемая экспериментальная установка. Для измерения времени коллапса 

необходимы методы аттосекундной физики. Принципиальная схема эксперимента может 

быть основана на использовании аттосекундных лазерных импульсов для сверхбыстрого 

измерения состояния квантовой системы в процессе её декогеренции и последующего 

коллапса. Измеряемой величиной является задержка между моментом достижения 

критического порога декогеренции и моментом фиксации классического результата. 
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Методика анализа. Вместо поиска одного фиксированного времени коллапса, 

эксперимент должен быть нацелен на измерение статистического распределения этих 

времён и поиск в нём флуктуаций, выходящих за пределы инструментальных 

погрешностей. 

 

6.4. Поиск следов предыдущих циклов в реликтовом излучении 

Четвёртое предсказание носит космологический характер. 

Теоретическая основа. В рамках циклической космологической модели (Глава 7) 

реликтовое излучение интерпретируется не как остывший свет первичной плазмы, а как 

энергия архивации (E_archive) от окончания предыдущего цикла. Каждый акт селекции в 

предыдущей Вселенной оставил свой энергетический след, и особенно мощные события 

(коллапсы крупномасштабных структур) могли оставить заметные отметины на карте 

реликтового излучения. 

Предлагаемые данные и инструменты. Анализ должен опираться на данные, 

полученные космическими аппаратами Planck и WMAP, а в перспективе — более 

чувствительными инструментами следующих поколений (LiteBIRD, CMB-S4). 

Методика анализа. Поиск должен быть направлен на обнаружение статистически 

значимых аномалий двух типов. Во-первых, крупномасштабных структур или 

корреляций, не объяснимых в рамках стандартной инфляционной космологической 

модели и могущих быть интерпретированными как «тени» от предыдущего цикла. Во-

вторых, «горячих точек» — локализованных областей с аномально высокой энергией, 

соответствующих местам, где в предыдущей Вселенной находились объекты с 

экстремальной гравитацией (чёрные дыры, нейтронные звёзды). Ключевым отличием от 

стандартной модели является предсказание негауссовости флуктуаций реликтового 

излучения. 

 

6.5. Поиск темпоральной нелокальности. 

Пятое предсказание носит темпоральный характер и связано с поиском корреляций 

между результатами последовательных квантовых измерений, разделённых 

произвольными временными интервалами, как следствие темпоральной нелокальности 

оператора Â (Требование 6). 

Теоретическая основа. Согласно Требованию 6 (Темпоральная нелокальность), оператор 

Â при совершении акта селекции фиксирует причинно-следственные связи между 

выбранным состоянием и всеми элементами Матрицы, независимо от их временной 

метки. Это означает, что акт коллапса в момент t₁ оставляет след не только в 

«настоящем», но и в структуре корреляций с событиями, которые в Классической 

Проекции классифицируются как «прошлые» или «будущие». 

Статистически это должно проявляться как наличие корреляций между результатами 

последовательных квантовых измерений, выходящих за пределы стандартных марковских 
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процессов. В стандартной квантовой механике результаты последовательных измерений 

над независимо приготовленными системами должны быть статистически независимы. В 

предлагаемой модели может существовать сверхслабая, но принципиально ненулевая 

корреляция, обусловленная тем, что оба акта селекции фиксируют связи в единой 

вневременной Матрице. 

Предлагаемый эксперимент. Долговременный мониторинг статистики квантовых 

измерений (например, распадов радиоактивных изотопов или генерации случайных чисел 

на основе квантовых процессов) с последующим поиском автокорреляционной функции, 

имеющей ненулевые значения на временных интервалах, значительно превышающих 

характерное время декогеренции. Обнаружение статистически значимых корреляций в 

таком эксперименте было бы прямым указанием на темпоральную нелокальность 

оператора Â. 
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Глава 7. Космологические следствия: Вселенная как 

обучающаяся система 

От архитектуры реальности к архитектуре космоса 

Предложенная в предыдущих главах архитектурная модель реальности — 

Информационная Матрица, Квантовый Интерфейс, Арбитр и Классическая Проекция — 

не ограничена микроскопическим уровнем квантовых измерений. Если наши постулаты 

верны, та же архитектура должна определять и крупномасштабную структуру 

мироздания. В данной главе мы разворачиваем космологические следствия модели, 

демонстрируя, что она предлагает связную и внутренне непротиворечивую картину 

эволюции Вселенной, свободную от ряда фундаментальных трудностей стандартной 

космологии. 

 

7.1. Кризис стандартной космологии 

Стандартная космологическая модель (ΛCDM) описывает Вселенную как 

возникшую в результате Большого Взрыва из начальной сингулярности приблизительно 

13.8 миллиарда лет назад. Данная модель успешно объясняет множество наблюдательных 

данных, включая крупномасштабную структуру, первичный нуклеосинтез и спектр 

флуктуаций реликтового излучения. Однако стандартная модель сталкивается с рядом 

фундаментальных трудностей: 

Проблема сингулярности. Модель предполагает начальное состояние с бесконечной 

плотностью и температурой, в котором известные законы физики теряют применимость. 

Наличие сингулярности в фундаментальной теории обычно рассматривается как признак 

её неполноты. Сам термин «Большой Взрыв» является метафорой, за которой не стоит 

понимания физического механизма. 

Проблема горизонта. Различные области Вселенной, которые никогда не находились в 

причинном контакте друг с другом, имеют практически одинаковую температуру 

реликтового излучения. Для объяснения этого факта стандартная модель вводит 

гипотетическую инфляционную стадию, физический механизм которой остаётся 

предметом дискуссий. 

Природа тёмной материи и тёмной энергии. Около 95% содержимого Вселенной 

приписывается сущностям, природа которых неизвестна, несмотря на десятилетия 

экспериментальных поисков. Ни частицы тёмной материи, ни физический механизм 

тёмной энергии не обнаружены. 

Парадокс Уэбба. Наблюдения JWST обнаруживают зрелые, полностью сформированные 

галактики в ранней Вселенной (z > 10), существование которых трудно согласовать со 

стандартными моделями звёздообразования и эволюции галактик. 

В данной главе мы показываем, что архитектурная модель предлагает решение 

каждой из этих проблем. 



36 
 

 

7.2. Большой Взрыв как акт материализации 

В рамках предлагаемой модели событие, традиционно называемое Большим 

Взрывом, не было ни взрывом в обычном понимании, ни возникновением Вселенной из 

ничего. Оно представляло собой первый и наиболее масштабный акт WTA-селекции в 

текущем цикле. 

Арбитр, следуя фундаментальному принципу Winner-Takes-All с гистерезисом, 

осуществил выбор из всего множества возможных конфигураций Вселенной, хранящихся 

в Информационной Матрице. Результатом этого выбора явилась материализация 

Классической Проекции — одномоментное проявление пространства-времени, материи и 

энергии. 

Принципиально важно, что этот акт не был произвольным. Выбор Арбитра 

опирался на вероятностные веса, сформированные по итогам всех предыдущих циклов. Те 

конфигурации, которые в прошлых итерациях доказали свою способность к устойчивому 

существованию, получили более высокие веса и, следовательно, были выбраны с большей 

вероятностью. 

 Никакой сингулярности с бесконечными параметрами не требовалось. Имел место 

акт селекции, подчиняющийся тем же законам, которые управляют каждым единичным 

квантовым коллапсом (см. Главу 5, уравнение для оператора Â). Разница между 

коллапсом волновой функции электрона и рождением Вселенной — не качественная, а 

количественная: масштаб системы и число вовлечённых степеней свободы. 

Однородность Вселенной в этой модели является прямым следствием того, что 

Классическая Проекция была проявлена как единое целое. Проблема горизонта снимается 

без привлечения инфляции. 

 

7.3. Реликтовое излучение как энергия архивации предыдущего 

цикла 

В стандартной космологии реликтовое излучение интерпретируется как свет, 

высвободившийся в эпоху рекомбинации, через 380 тысяч лет после Большого Взрыва. В 

предлагаемой модели данный феномен получает принципиально иную интерпретацию. 

Реликтовое излучение представляет собой энергию архивации, выделившуюся при 

завершении предыдущего цикла и перешедшую в новый цикл в качестве фонового 

свойства. 

В Главе 5 мы вывели соотношение для энергии, затрачиваемой на архивацию 

единичного акта селекции: 

E_archive = Ξ · ΔS 

где Ξ — информационная вязкость Квантового Интерфейса, ΔS — разность энтропии фон 

Неймана системы до и после коллапса. 
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При завершении цикла происходит глобальная архивация всей информации о всех 

событиях, произошедших в данной итерации Вселенной. Суммарная энергия, 

выделившаяся при этом, составляет: 

E_CMB = Ξ · Σ_cycle ΔS 

Эта энергия не рассеивается и не исчезает. Она переходит в новый цикл как 

неотъемлемое фоновое свойство новой Классической Проекции и наблюдается как 

реликтовое излучение с температурой около 2.7 Кельвина. 

Данная интерпретация объясняет высокую степень изотропии реликтового 

излучения без привлечения гипотетической инфляционной стадии. Изотропия является 

естественным следствием того, что реликтовое излучение представляет собой 

интегральный энергетический след от целой предыдущей Вселенной. Мелкомасштабные 

флуктуации (ΔT/T ~ 10⁻⁵) могут интерпретироваться как следы отдельных, особо мощных 

событий в предыдущем цикле — таких как коллапсы крупномасштабных структур, 

чёрных дыр и нейтронных звёзд. 

 

7.4. Циклическая космология: Вселенная как обучающаяся система 

Из архитектурной модели естественно вытекает циклическая космология. 

Вселенная не расширяется вечно и не приходит к состоянию тепловой смерти. Она 

проходит через последовательность циклов, каждый из которых состоит из фазы 

расширения и фазы сжатия. 

Фаза расширения. В настоящее время мы находимся в этой фазе. Ускорение расширения, 

приписываемое в стандартной модели тёмной энергии, интерпретируется здесь как 

естественная динамическая характеристика данной фазы, а не результат действия особой 

субстанции. 

Фаза сжатия. Когда плотность свершившейся информации в Классической Проекции 

достигнет критического значения, расширение сменится сжатием. По мере сжатия 

нарастает степень декогеренции, что приводит к повсеместной активации Арбитра. 

Глобальная архивация. Финалом сжатия является не коллапс в сингулярность, а 

одномоментная передача всей информации о завершившемся цикле в Информационную 

Матрицу. Суммарная энергия этого процесса, E_CMB = Ξ · ΣΔS, становится реликтовым 

излучением для следующего цикла. 

Обучение между циклами. Здесь вступает в действие Требование 6 (Темпоральная 

нелокальность), сформулированное в Главе 4. На протяжении всего цикла оператор Â не 

просто осуществлял селекцию состояний, но и фиксировал связи между ними — 

глобальную сеть причинно-следственных отношений, охватывающую всё пространство-

время цикла. 

При завершении цикла эта сеть архивируется в Матрице как единая 

информационная структура. На её основе происходит корректировка вероятностных весов 

для следующего цикла. Конфигурации, чьи траектории в сети связей привели к 
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устойчивому развитию, получают повышенные веса. Конфигурации, чьи траектории 

привели к преждевременному коллапсу или тупиковым состояниям, — понижаются. 

Таким образом, каждый новый цикл не является точной копией предыдущего. Он 

является результатом обучения Матрицы на опыте всех предшествующих итераций. 

Вселенная в целом представляет собой не застывшую данность, а эволюционирующую, 

обучающуюся систему. 

Данный механизм объясняет так называемую «тонкую настройку» 

фундаментальных констант. Они не были заданы изначально и не являются случайными. 

Они суть результат эволюционного процесса, охватывающего множество циклов, в ходе 

которого отбирались конфигурации, способные поддерживать устойчивое существование. 

 

7.5. Решение парадокса Уэбба 

Обнаружение зрелых галактик в ранней Вселенной, представляющее серьёзную 

проблему для стандартной космологии, получает в рамках циклической модели 

естественное объяснение. 

Эти галактики не формировались постепенно в течение миллиардов лет. Они 

были материализованы в уже зрелом виде при начале текущего цикла. 

Арбитр, совершая акт материализации, не создавал Вселенную из ничего. Он 

осуществлял селекцию из всего массива информационных структур, накопленных в 

Матрице по итогам предыдущих циклов. Наиболее устойчивые и энергетически выгодные 

конфигурации, доказавшие свою состоятельность в предшествующих итерациях, — 

спиральные и эллиптические галактики, звёздные скопления, — были проявлены в новом 

цикле в уже сформированном виде, по архивированному чертежу. 

Они не эволюционировали заново. Они были воссозданы такими, какими их 

«запомнила» Матрица по итогам предыдущего успешного цикла. 

 

7.6. Тёмная материя как гравитационная тень невостребованной 

информации 

Гравитационные эффекты, приписываемые в стандартной космологии тёмной 

материи, получают в рамках предлагаемой модели альтернативное объяснение. 

При глобальной архивации в конце предыдущего цикла в Матрицу была передана 

информация о всех объектах той Вселенной. Однако при материализации нового цикла 

далеко не вся эта информация была востребована. Значительная её часть осталась в 

Матрице в качестве невостребованного остатка — информации о структурах, которые 

не были проявлены в новой итерации. 

Эта информация продолжает существовать в Матрице. Она не проявляется в 

Классической Проекции в виде вещества или излучения, но, будучи элементом единой 
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архитектуры реальности, оказывает гравитационное влияние на ткань пространства-

времени текущего цикла. Именно это влияние и регистрируется астрофизическими 

наблюдениями как дополнительная гравитация. 

Таким образом, тёмная материя в данной модели — это не новый тип частиц, 

а гравитационная тень невостребованной информации из предыдущего цикла. Это 

объясняет, почему частицы тёмной материи не удаётся обнаружить в лабораторных 

экспериментах, несмотря на десятилетия поисков: их не существует как частиц. 

Наблюдается лишь гравитационный эффект от информационных структур, не имеющих 

материального воплощения в текущем цикле. 

 

7.7. Судьба Вселенной: не тепловая смерть, а новый цикл 

Стандартная космология предсказывает три возможных сценария будущего 

Вселенной: бесконечное расширение и тепловую смерть, остановку расширения и 

стагнацию, либо сжатие обратно в сингулярность. 

Предлагаемая модель предлагает четвёртый путь. Текущий цикл завершится не 

тепловой смертью и не коллапсом в сингулярность, а глобальной архивацией — 

финальным актом, в котором Арбитр единомоментно передаст всю свершившуюся 

информацию о нашей Вселенной в Матрицу. Энергия этой архивации станет реликтовым 

излучением для следующего цикла. 

Затем, после анализа сети связей и корректировки весов, Арбитр совершит новый 

акт материализации. Родится новая Вселенная — не точная копия нашей, но её 

наследница, унаследовавшая лучшие, наиболее устойчивые конфигурации. 

Это не конец. Это лишь завершение очередной итерации в бесконечном процессе 

обучения реальности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________________________________________ 
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Приложение А. Архитектурный изоморфизм 

В данном приложении мы демонстрируем, что предложенная в основной части 

работы архитектурная модель реальности не является произвольной конструкцией. Она 

представляет собой прямое обобщение принципов, которые были независимо разработаны 

автором для систем искусственного интеллекта и автономного управления (Тимошенко, 

2026) и которые, в свою очередь, являются инженерной проекцией функциональной 

организации биологического мозга. 

А.1. Трёхконтурная архитектура как универсальный паттерн 

В работах автора (Тимошенко, 2026) была предложена и обоснована трёхконтурная 

архитектура управления автономными системами, основанная на трёх конкурирующих 

каналах валентности: 

 Витальный контур (V_h) — отвечает за безопасность и выживание системы, 

имеет безусловный приоритет в критических ситуациях; 

 Эпистемический контур (V_e) — отвечает за познание, навигацию и достижение 

целей; 

 Социальный контур (V_s) — отвечает за взаимодействие с оператором и другими 

агентами. 

Эти три контура работают параллельно и конкурируют за управление через механизм 

арбитража, который по принципу Winner-Takes-All с гистерезисом выбирает победителя в 

каждый момент времени. 

Та же архитектурная логика, как было показано в работе «Функциональная архитектура 

мозга» (Тимошенко, 2026), управляет поведением биологического мозга. Витальный 

контур анатомически представлен амигдалой, гипоталамусом и гипоталамо-гипофизарно-

надпочечниковой осью; эпистемический — префронтальной корой, гиппокампом и 

дофаминовыми путями; социальный — зеркальными нейронами, поясной корой и 

окситоциновой системой. Эти контуры конкурируют за доступ к моторному выходу через 

механизмы латерального ингибирования — нейробиологический аналог WTA-селекции. 

Нетрудно заметить, что фундаментальная архитектура реальности, предложенная в 

данной книге, воспроизводит тот же самый паттерн. Принцип WTA с гистерезисом, 

управляющий поведением автономного агента и биологического мозга, управляет и 

коллапсом волновой функции. 

А.2. Значение изоморфизма 

Этот тройной изоморфизм не является случайным совпадением. Он указывает на 

то, что принцип Winner-Takes-All с гистерезисом является универсальным 

архитектурным паттерном, применимым на самых разных уровнях организации — от 

нейронных сетей до фундаментальной структуры реальности. 

Данный факт имеет три важных следствия. 

Во-первых, он служит косвенным подтверждением фундаментальной модели. Если одна 

и та же архитектурная логика независимо возникает в столь разных областях, это 
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повышает вероятность того, что мы имеем дело не с произвольной конструкцией, а с 

отражением объективной структуры мироздания. 

Во-вторых, он открывает возможность взаимного обогащения областей. Инженерные 

решения, найденные при проектировании автономных систем, могут подсказывать новые 

гипотезы о работе фундаментальной физики — и наоборот, понимание фундаментальной 

физики может привести к новым архитектурным решениям в ИИ. 

В-третьих, он указывает на глубинную связь между сознанием (локальный арбитр в 

мозге) и фундаментальными законами физики (глобальный Арбитр). Эта связь не 

означает, что сознание «создаёт реальность» в вульгарном смысле. Она означает, что в 

основе и того, и другого лежит один и тот же архитектурный принцип — принцип 

разрешения конкуренции альтернатив через селективный механизм. 

А.3. Замечание о границах применимости 

Следует подчеркнуть, что архитектурный изоморфизм, описанный в данном 

приложении, не следует понимать упрощённо. Мы не утверждаем, что мозг в точности 

воспроизводит структуру фундаментальной реальности или что ИИ-арбитр тождествен 

глобальному Арбитру. 

Речь идёт о структурном подобии — изоморфизме архитектурных принципов, а 

не о полном тождестве. Глобальный Арбитр является безличным физическим законом (см. 

Требование 8, Глава 4). Локальный арбитр в ИИ-системе является инженерным 

устройством, спроектированным человеком. Нейробиологический арбитр в мозге является 

продуктом эволюции. Они различны по субстрату, но едины по архитектурному 

принципу. Именно это единство принципа при различии субстратов и делает 

архитектурный изоморфизм эвристически ценным. Оно позволяет переносить знания, 

полученные в одной области, на другие, не впадая при этом в редукционизм 
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Заключение 

Предложенная в данной работе архитектурная модель реальности, включающая 

четыре фундаментальные сущности — Информационную Матрицу, Квантовый 

Интерфейс, Арбитра и Классическую Проекцию, — представляет собой не завершённую 

физическую теорию, а концептуальную рамку, обладающую, по убеждению автора, 

значительным эвристическим потенциалом. 

Что было сделано 

Исходным пунктом работы послужила констатация кризиса оснований 

современной физики. Восемь фундаментальных парадоксов — от проблемы квантового 

измерения до природы тёмной материи — были идентифицированы не как независимые 

загадки, а как симптомы одной и той же глубинной проблемы: отсутствия в стандартной 

картине мира механизма, отвечающего за выбор одного состояния из множества 

возможных. 

В качестве решения была предложена четырёхкомпонентная архитектура. Её 

центральная идея состоит не в конкретном механизме селекции, а в самом разделении 

функций между компонентами. Матрица пассивно хранит все возможные состояния. 

Интерфейс пассивно отображает их, делая доступными для выбора. Арбитр осуществляет 

селекцию. Проекция фиксирует результат. Квантовая неопределённость в этой модели — 

не свойство материи, а наблюдаемый статус незавершённой операции селекции. 

В ходе развёртывания модели были получены следующие результаты. 

В области квантовой механики. Суперпозиция, запутанность и коллапс волновой 

функции получили единое архитектурное объяснение. Суперпозиция — проекция 

состояний из Матрицы через Интерфейс. Запутанность — свойство самого Интерфейса. 

Коллапс — акт селекции, осуществляемый Арбитром при достижении системой 

критического порога декогеренции. Роль наблюдателя как причины коллапса устранена: 

Арбитр действует универсально и безлично. 

В области математической формализации. Предложено модифицированное 

уравнение Шрёдингера iħ · dΨ/dt = ĤΨ + Â(Ψ). Сформулированы восемь архитектурных 

требований к оператору Â, включая неунитарность, пороговый характер, темпоральную 

нелокальность и фундаментальную нейтральность. Предложен математический каркас на 

основе расширенного формализма Линдблада с введением дополнительного члена, 

описывающего акт селекции. Выведено соотношение для энергии архивации: E_archive = 

Ξ · ΔS. 

В области космологии. Большой Взрыв интерпретирован как акт материализации 

— первый и наиболее масштабный акт селекции в текущем цикле. Реликтовое излучение 

— как энергия архивации от завершения предыдущего цикла, перешедшая в новый цикл в 

качестве фонового свойства. Тёмная материя — как гравитационная тень 

невостребованной информации из предыдущего цикла. Парадокс Уэбба получил 

объяснение через механизм материализации зрелых структур по архивированным 

чертежам. Вселенная в целом представлена как обучающаяся система, проходящая через 

последовательность циклов с корректировкой вероятностных весов между ними. 
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В области эксперимента. Предложены конкретные, фальсифицируемые методы 

проверки модели: поиск энергетического следа архивации в прецизионных 

интерферометрических экспериментах, анализ статистических аномалий в данных 

Большого адронного коллайдера, аттосекундные измерения длительности коллапса, поиск 

следов предыдущих циклов в картах реликтового излучения. 

В области архитектурного анализа. Продемонстрирован тройной изоморфизм 

между фундаментальной моделью реальности, трёхконтурной архитектурой автономных 

систем и функциональной организацией биологического мозга. Этот изоморфизм 

указывает на универсальность архитектурного принципа, лежащего в основе модели. 

Что остаётся нерешённым 

Автор отдаёт себе полный отчёт в том, что предложенная модель не является 

завершённой. Ключевые открытые проблемы включают точную математическую форму 

оператора Â, экспериментальное определение информационной вязкости Ξ, вопрос о 

происхождении вероятностных весов в первом цикле и механизм оценки исходов для 

корректировки весов. Эти проблемы честно обозначены в соответствующих главах. 

Приглашение 

Настоящая работа не претендует на статус истины в последней инстанции. Автор 

рассматривает изложенные идеи как приглашение к дискуссии, к математической 

доработке и — что наиболее важно — к экспериментальной проверке. 

Если четыре компонента, описанные в этой книге, действительно являются 

фундаментальными сущностями реальности, то мы находимся лишь в начале долгого 

пути. Архитектурный каркас построен. Теперь дело за теми, кто наполнит его точными 

уравнениями и экспериментальными данными. 
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