
1 
 

Естественная радиоактивность с точки 
зрения гипотезы Acta Universi (AU) 

 
Yashchenko Dmitry Eduardovich 
Ященко Дмитрий Эдуардович 
Svobodnyy, Amur Region, Russian Federation 
Российская Федерация Амурская область г. 
Свободный 
yashchenko.dmitry@gmail.com 
mi@liberurban.ru 
X: @graviton2011 
@dmitryactauniversi.bsky.social 
https://sciencalimo.space/ 
 

26.08.2026 

 

Оглавление 
Введение ......................................................................................................................................... 7 

1.1 Постановка проблемы: природа радиоактивного распада ............................................. 7 

1.2 Цель и задачи исследования .............................................................................................. 8 

1.3 Обзор гипотезы Acta Universi (AU) ...................................................................................... 9 

1.4 Структура работы ............................................................................................................... 10 

Часть I. Современное состояние физики радиоактивности ..................................................... 11 

Глава 1. Естественная радиоактивность: от открытия к квантовой теории ............................ 11 

1.1 Исторический контекст: от Беккереля до современной ядерной физики ................... 11 

1.2 Типы радиоактивного распада ......................................................................................... 11 

1.3 Статистическая природа радиоактивного распада ......................................................... 12 

1.4 Неразрешённые вопросы онтологии распада ................................................................ 13 

Глава 2. Информационно-энтропийные подходы к радиоактивности ................................... 15 

2.1 Конфигурационная энтропия как предиктор скоростей распада ................................. 16 

2.1.1 Определение конфигурационной энтропии ............................................................ 16 

2.1.2 Масштабный закон для скоростей распада ............................................................. 16 

2.1.3 Связь с энтропией ядерных конфигураций .............................................................. 17 

2.2 Информационно-геометрическая интерпретация радиоактивного распада .............. 17 

2.2.1 Деформации спиновой сети пространства-времени .............................................. 17 

https://sciencalimo.space/


2 
 

2.2.2 Квантовая информация и тёмная энергия ............................................................... 17 

2.3 Радиоактивность и квантовая информация .................................................................... 18 

2.3.1 Запутанность при распаде метастабильных состояний .......................................... 18 

2.3.2 Энтропия Реньи и чистота квантового состояния .................................................... 18 

2.3.3 Когерентный порог распада ...................................................................................... 18 

2.4 Аномалии в радиоактивном распаде и их информационная интерпретация ............. 19 

2.4.1 Корреляции с солнечной активностью ..................................................................... 19 

2.4.2 Сезонные и суточные вариации ................................................................................ 19 

2.5 Энтропия и стрела времени .............................................................................................. 20 

2.5.1 Энтропийно-информационный баланс в радиоактивных процессах ........................ 20 

2.5.2 Энтропия как термодинамическое определение локального времени ................ 20 

2.6 Связь с гипотезой Acta Universi ......................................................................................... 20 

Часть II. Онтологические основания AU-подхода к радиоактивности .................................... 21 

Глава 3. Радиоактивный распад как акт записи мыслеформы ................................................ 21 

3.1 AU-онтология: информация как первичная сущность .................................................... 21 

3.1.1 Информационный монизм как основа интерпретации .......................................... 21 

3.1.2 Поле 𝑺𝚯 как фундаментальная мера энтропии ....................................................... 22 

3.1.3 «Мыслеформа» как метафора для любой записи информации ............................ 22 

3.2 Радиоактивный распад как необратимый акт записи .................................................... 23 

3.2.1 Математическая модель: источник в уравнении для 𝑺𝚯........................................ 23 

3.2.2 Прирост энтропии при распаде ................................................................................. 23 

3.2.3 Связь с постоянной распада 𝝀 ................................................................................... 24 

3.3 Сравнение с другими типами мыслеформ ...................................................................... 24 

3.3.2 Уникальность радиоактивного распада как мыслеформы ..................................... 25 

3.4 Роль нелокального ядра 𝑲𝒙𝒚 ........................................................................................... 25 

3.4.1 Нелокальная память архива ...................................................................................... 25 

3.4.2 Корреляции между актами распада ......................................................................... 26 

3.4.3 Связь с TRNG-аномалиями ......................................................................................... 26 

3.5 Связь с квантовой запутанностью и проблемой измерения ......................................... 26 

3.5.1 Запутанность при распаде ......................................................................................... 26 

3.5.2 Распад как измерение ................................................................................................ 27 

3.6 Резюме ................................................................................................................................ 27 

Глава 4. Математический формализм: вероятность распада и поле 𝑆Θ ................................ 28 



3 
 

4.1. Эффективное действие нестабильного ядра .................................................................. 28 

4.2. Модифицированная постоянная распада ...................................................................... 28 

4.3. Связь с кайрос-временем ................................................................................................. 29 

4.4. Ограничения на константы связи .................................................................................... 29 

4.5. Предсказание для возможных аномалий ...................................................................... 29 

4.6 Резюме ................................................................................................................................ 30 

Глава 5. Связь с кайрос-временем и стрелой времени ............................................................ 30 

5.1 Кайрос-время и рост тета-энтропии ................................................................................. 30 

5.1.1 Определение кайрос-времени в AU.......................................................................... 30 

5.1.2 Вклад радиоактивного распада в рост 𝑺𝚯 ............................................................... 31 

5.1.3 Связь с термодинамической стрелой времени ........................................................ 31 

5.2 Необратимость записи мыслеформы .............................................................................. 32 

5.2.1 Оператор записи 𝑾 .................................................................................................... 32 

5.2.2 Неунитарность как источник необратимости ........................................................... 32 

5.2.3 Матрица плотности и супероператор записи .......................................................... 32 

5.3 Кайрос-время и стрела времени в радиоактивном распаде ......................................... 33 

5.3.1 Стрела времени как следствие роста 𝑺𝚯 .................................................................. 33 

5.3.2 Нарушение обратимости микроскопических уравнений ....................................... 33 

5.3.3 Связь с проблемой времени в квантовой гравитации ............................................ 34 

5.4 Связь с термодинамической и космологической стрелами времени .......................... 34 

5.4.1 Термодинамическая стрела ....................................................................................... 34 

5.4.2 Космологическая стрела ............................................................................................ 34 

5.4.3 Единство стрел времени ............................................................................................ 35 

5.5 Экспериментальные следствия ........................................................................................ 35 

5.5.1 Корреляции с кайрос-временем ............................................................................... 35 

5.5.2 Модуляция периодов полураспада .......................................................................... 36 

5.5.3 Стрела времени в радиоактивных процессах .......................................................... 36 

5.6 Резюме ................................................................................................................................ 36 

Часть III. Наблюдательные следствия и проверяемые предсказания ..................................... 37 

Глава 6. Аномалии в радиоактивном распаде .......................................................................... 37 

6.1 Периодические вариации скоростей распада ................................................................ 37 

6.1.1 Сезонные и годовые модуляции ............................................................................... 37 

6.1.2 Связь с движением Солнечной системы .................................................................. 38 



4 
 

6.2 Корреляции с солнечной активностью ............................................................................ 39 

6.2.1 Исследования Mayburov и соавторов (2025) ............................................................ 39 

6.2.2 Влияние солнечных вспышек на бета- и гамма-излучение .................................... 39 

6.2.3 Опережающий характер корреляций ....................................................................... 39 

6.2.4 Альтернативные объяснения: ультралёгкая тёмная материя ................................. 40 

6.3 Спорадические аномалии ................................................................................................. 40 

6.3.1 Эффект Пархомова ...................................................................................................... 40 

6.3.2 Ультразвук-индуцированный распад ........................................................................ 41 

6.4 AU-интерпретация аномалий ........................................................................................... 41 

6.4.1 Флуктуации 𝑺𝚯 как единый механизм ..................................................................... 41 

6.4.2 Предвосхищающий характер корреляций как ключевое предсказание ............... 41 

6.4.4 Отклонения от пуассоновской статистики ................................................................ 42 

6.5 Сравнение с альтернативными объяснениями .............................................................. 43 

6.6 Резюме ................................................................................................................................ 43 

Глава 7. Связь с другими разделами AU .................................................................................... 44 

7.1 Радиоактивность и строение атома ................................................................................. 44 

7.1.1 Ядро как область высокой плотности 𝑺𝚯 ................................................................. 44 

7.1.2 Связь с энтропийным конфайнментом кварков ...................................................... 45 

7.1.3 Изотопные эффекты и 𝑺𝚯 .......................................................................................... 45 

7.2 Радиоактивность и космология ........................................................................................ 46 

7.2.1 Роль радиоактивных распадов в генерации 𝑺𝚯 в ранней Вселенной ................... 46 

7.2.2 Вклад радиоактивности в энтропийный каскад ...................................................... 46 

7.2.3 Радиоактивность как источник тепла и энергии планет ......................................... 47 

7.3 Радиоактивность и биология ............................................................................................ 47 

7.3.1 Радиоактивный распад как источник мутаций и эволюционного давления ........ 47 

7.3.2 Биофизические эффекты радиации через призму AU-поля ................................... 48 

7.3.3 Связь с presentiment-эффектом и биофизическими аномалиями ......................... 48 

7.4 Радиоактивность и ноосфера ........................................................................................... 49 

7.4.1 Радиоактивность как источник технологической энергии ...................................... 49 

7.4.2 Утилизация радиоактивных отходов и энтропийный баланс ................................. 49 

7.4.3 Радиоактивность и направленная информационная панспермия ........................ 49 

7.5 Связь с информационным парадоксом чёрных дыр ...................................................... 50 

7.5.1 Радиоактивность и испарение чёрных дыр ............................................................. 50 



5 
 

7.5.2 Радиоактивность и проблема сохранения информации ........................................ 50 

7.6 Резюме ................................................................................................................................ 50 

Часть IV. Сравнение с альтернативными подходами ................................................................ 51 

Глава 8. AU vs. стандартная квантовая теория радиоактивности ............................................ 51 

8.1 Онтологические основания ............................................................................................... 52 

8.1.1 Статус случайности: фундаментальная vs. эпистемическая ................................... 52 

8.1.2 Статус пространства-времени: фон vs. эмерджентная структура .......................... 52 

8.1.3 Статус необратимости: постулируемая vs. выводимая ........................................... 53 

8.2 Объяснительная сила ........................................................................................................ 54 

8.2.1 Объяснение природы «случайности» ....................................................................... 55 

8.2.2 Объяснение стрелы времени .................................................................................... 55 

8.3 Предсказательная сила ..................................................................................................... 55 

8.3.1 Стандартная теория: высокая точность, но ограниченный охват .......................... 55 

8.3.2 AU: дополнительные предсказания .......................................................................... 56 

8.3.3 Когерентный порог и энтропийные окна ................................................................. 57 

8.3.4 Сравнение с альтернативными подходами .............................................................. 57 

8.4 Резюме ................................................................................................................................ 58 

Часть V. Заключение .................................................................................................................... 59 

Глава 9. Основные результаты .................................................................................................... 59 

9.1 Онтологическая интерпретация радиоактивного распада ............................................ 60 

9.2 Математический формализм ........................................................................................... 60 

9.3 Объяснение аномалий в радиоактивном распаде ......................................................... 61 

9.4 Связь с другими разделами AU ........................................................................................ 62 

9.5 Сравнение со стандартной квантовой теорией .............................................................. 62 

9.6 Проверяемые предсказания ............................................................................................. 63 

9.7 Итоговая оценка ................................................................................................................. 64 

Приложения ................................................................................................................................. 65 

Приложение А. Математический формализм AU-радиоактивности ...................................... 65 

А.1 Полное уравнение для поля 𝑺𝚯 с источником от распада ............................................ 65 

А.1.1 Вывод уравнения из AU-лагранжиана ...................................................................... 65 

А.1.2 Источник от радиоактивного распада ...................................................................... 66 

А.1.3 Решение для отдельного акта распада ..................................................................... 66 

А.2 Вероятность распада через поле 𝑺𝚯 ............................................................................... 67 



6 
 

А.2.1 Вывод формулы для постоянной распада ............................................................... 67 

А.2.2 Вывод из золотого правила Ферми ........................................................................... 67 

А.2.3 Период полураспада .................................................................................................. 67 

А.3 Нелокальное ядро и корреляции ..................................................................................... 68 

А.3.1 Форма нелокального ядра ......................................................................................... 68 

А.3.2 Корреляционная функция актов распада ................................................................. 68 

А.3.3 Отклонения от пуассоновской статистики................................................................ 68 

А.4 Связь с энтропией Реньи ................................................................................................... 68 

А.4.1 Определение энтропии Реньи-2 ............................................................................... 68 

А.4.2 Связь с полем 𝑺𝚯 ........................................................................................................ 68 

А.4.3 Когерентный порог распада ...................................................................................... 68 

А.5 Связь с кайрос-временем ................................................................................................. 69 

А.5.1 Определение кайрос-времени .................................................................................. 69 

А.5.2 Вклад радиоактивного распада ................................................................................ 69 

А.5.3 Скорость кайрос-времени .......................................................................................... 69 

А.6 Функция Грина с опережающей компонентой ............................................................... 69 

Приложение Б. Экспериментальные протоколы ...................................................................... 69 

Б.1 Проверка корреляций с солнечной активностью ........................................................... 69 

Б.2 Проверка корреляций с TRNG-аномалиями .................................................................... 70 

Б.3 Проверка отклонений от пуассоновской статистики ...................................................... 70 

Приложение В. Глоссарий основных понятий ........................................................................... 71 

В.1 Основные термины ............................................................................................................ 71 

В.2 Символы и обозначения ................................................................................................... 72 

В.3 Сокращения ........................................................................................................................ 73 

Приложение Г. Математический формализм: вероятность распада и поле 𝑆Θ .................... 73 

Г.1. Эффективное действие нестабильного ядра .................................................................. 73 

Г.2. Модифицированная постоянная распада ....................................................................... 73 

Г.3. Связь с кайрос-временем ................................................................................................. 74 

Г.4. Ограничения на константы связи ..................................................................................... 74 

Г.5. Предсказание для возможных аномалий ....................................................................... 74 

Библиография............................................................................................................................... 75 

1. Основные работы по гипотезе Acta Universi (AU) ................................................................. 75 

2. Корреляции радиоактивного распада с солнечной активностью ....................................... 76 



7 
 

3. Аномалии в радиоактивном распаде и временные вариации ........................................... 76 

4. Информационно-энтропийные подходы к радиоактивности ............................................. 77 

5. Нелокальные эффекты в радиоактивном распаде ............................................................... 78 

6. Квантовая запутанность и радиоактивный распад ............................................................... 78 

7. Связь радиоактивности с сознанием и квантовой случайностью ....................................... 78 

8. Энтропия и информационная теория в ядерной физике ..................................................... 78 

9. Ультралёгкая тёмная материя и радиоактивный распад ..................................................... 79 

10. Гравитационные волны и радиоактивность (дополнительно) .......................................... 79 

 

 

Введение 

1.1 Постановка проблемы: природа радиоактивного распада 

Естественная радиоактивность — самопроизвольное превращение неустойчивых атомных 

ядер — является одним из наиболее фундаментальных и в то же время загадочных 

явлений в физике. С момента открытия Анри Беккерелем в 1896 году и пионерских работ 

Марии и Пьера Кюри радиоактивность стала не только краеугольным камнем ядерной 

физики, но и объектом непрекращающихся философских и онтологических дискуссий. 

В центре этих дискуссий лежит статистическая природа радиоактивного распада. Как 

известно, момент распада отдельного ядра принципиально непредсказуем — это событие 

является случайным в самом глубоком смысле этого слова. В то же время для ансамбля 

ядер распад подчиняется строгому экспоненциальному закону 𝑁(𝑡) = 𝑁0𝑒
−𝜆𝑡, где 𝜆 — 

постоянная распада, а период полураспада 𝑇1/2 = ln2 /𝜆 является одной из наиболее 

точно измеряемых физических величин. Этот парадокс — индивидуальная случайность vs. 

статистическая определённость — остаётся одной из нерешённых онтологических 

проблем современной физики. 

В стандартной квантовой теории радиоактивный распад рассматривается как спонтанный 

квантовый переход, описываемый золотым правилом Ферми. Однако сама «случайность» 

момента распада не получает удовлетворительного онтологического объяснения. Как 

отмечается в недавней работе, радиоактивный распад «долгое время рассматривался 

как парадигматический пример абсолютной случайности в физике, его статистика 

описывается с замечательной точностью пуассоновскими и экспоненциальными 

распределениями вероятностей». Однако, как показывает современный анализ, «это 

описание не является исчерпывающим» — существуют систематические отклонения от 

чисто случайного поведения, указывающие на более глубокую структуру. 
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Недавние эксперименты выявили аномалии в скоростях радиоактивного распада с 

периодическими вариациями, что «поставило под сомнение традиционное 

представление о независимых от времени распадах». Эти аномалии — сезонные 

вариации, корреляции с солнечной активностью, возможное влияние внешних полей — 

указывают на то, что «случайность» распада может быть лишь проявлением более 

глубокой информационно-энтропийной динамики, в которой вероятность распада 

определяется не только внутриядерными процессами, но и состоянием информационного 

поля, в которое погружено ядро. 

Таким образом, возникает фундаментальный вопрос: что означает «случайность» 

радиоактивного распада в онтологическом смысле? Является ли распад полностью 

спонтанным, или существуют скрытые переменные, определяющие момент распада? 

Почему момент распада принципиально непредсказуем, хотя энергетика распада строго 

определена? Как связана радиоактивность с проблемой квантового измерения и стрелой 

времени? Эти вопросы требуют выхода за рамки стандартной квантовой теории и 

привлечения принципиально новых онтологических оснований. 

1.2 Цель и задачи исследования 

Настоящая работа ставит своей целью представить информационно-энтропийную 

интерпретацию естественной радиоактивности в рамках гипотезы Acta Universi (AU) — 

онтологической парадигмы, в которой фундаментальной сущностью является поле 

энтропии мыслеформ 𝑆Θ, а все физические процессы, включая радиоактивный распад, 

являются проявлениями его динамики. 

Конкретные задачи исследования: 

1. Интерпретировать радиоактивный распад как необратимый акт записи 

мыслеформы в нелокальном AU-архиве, где каждый акт распада создаёт 

локализованное возмущение поля 𝑆Θ и увеличивает полную информационную 

энтропию системы. 

2. Разработать математический формализм, связывающий вероятность распада с 

локальной когерентностью поля 𝑆Θ и его градиентами, показывающий, что 

статистическая природа распада является следствием квантовой структуры AU-

поля. 

3. Показать, как нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и кайрос-время 𝜏 обеспечивают 

необратимость распада и его связь со стрелой времени, а также объясняют 

возможные аномалии в скоростях распада как следствие флуктуаций 𝑆Θ. 

4. Сформулировать проверяемые предсказания AU-подхода: корреляции между 

скоростями распада и когерентными состояниями поля 𝑆Θ, возможные отклонения 

от пуассоновской статистики в присутствии сильных информационных полей, а 

также связь радиоактивности с феноменами, обсуждаемыми в других работах по 

AU (TRNG-аномалии, presentiment-эффект). 
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5. Сопоставить AU-интерпретацию со стандартной квантовой теорией 

радиоактивности и современными информационно-энтропийными подходами, 

включая использование конфигурационной энтропии для предсказания скоростей 

распада. 

1.3 Обзор гипотезы Acta Universi (AU) 

Гипотеза Acta Universi, развиваемая в серии работ 2025–2026 годов, 

предлагает информационно-онтологическую парадигму, в которой фундаментальной 

сущностью является поле энтропии мыслеформ 𝑆Θ. В этой парадигме пространство-время, 

материя и все фундаментальные взаимодействия являются эмерджентными структурами, 

порождаемыми динамикой информационного поля. 

Ключевые положения AU-онтологии, значимые для понимания радиоактивности: 

• AU-поле (AU-field) интерпретируется как «универсальный архив событий во 

Вселенной, который записывает корреляции энергии, вероятности и 

информации». Все необратимые события — от квантовых флуктуаций до 

социальных актов — записываются в этом архиве как мыслеформы (thought-forms) 

— физические сущности, представляющие собой локализованные возмущения 

поля 𝑆Θ. 

• Поле энтропии мыслеформ 𝑆Θ является фундаментальной мерой накопленных 

необратимых актов. Оно ограничено голографическим пределом 𝑆holo и определяет 

динамику эмерджентной метрики через градиенты ∇𝑆Θ: 𝑔𝜇𝜈 = 𝜂𝜇𝜈 + 𝛽 𝜕𝜇𝑆Θ𝜕𝜈𝑆Θ +

⋯. Гравитация, в этой интерпретации, является градиентом энтропии мыслеформ. 

• «Мыслеформа» в AU является метафорой, обозначающей «любой необратимый 

акт записи информации в нелокальном AU-архиве». Математически мыслеформа 

соответствует локализованному источнику в поле энтропии 𝑆Θ: 𝐽event(𝑥) =

Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0), приросту информационной энтропии и оператору необратимой 

записи. Важно подчеркнуть, что мыслеформы порождаются любыми событиями — 

квантовыми, термодинамическими, биологическими, когнитивными и 

социальными; сознание (поле интегрированной информации Φ) регулирует их 

когерентность и онтологический тип. 

• Кайрос-время 𝜏 определяется через рост тета-энтропии: 𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ +

𝜇 𝑑𝜙braid). В отличие от хроноса (координатного, измеримого времени), кайрос 

является временем смысловой и причинной связи — он обеспечивает 

необратимость физических процессов и связывает термодинамическую стрелу 

времени с ростом 𝑆Θ. Как отмечается в анализе AU, «предложение кайрос-времени, 

отличного от координатного времени, свидетельствует о внимании к 

проблеме времени в квантовой гравитации». 

• Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) описывает память архива мыслеформ, обеспечивая 

дальние корреляции между событиями записи и регуляризуя ультрафиолетовые 
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расходимости. В контексте радиоактивности именно через это ядро акт распада в 

одной точке пространства-времени может коррелировать с другими событиями, 

включая когерентные состояния сознания и коллективные мыслеформы. 

В предыдущих работах цикла были рассмотрены: акт записи первичной мыслеформы как 

инициатор расширения Вселенной, интерпретация тёмной материи как энтропийных 

структур, строение атома в AU-онтологии, конфайнмент кварков, электромагнитное 

излучение, исчезновение антиматерии, информационный парадокс чёрных дыр, 

происхождение и эволюция жизни. Настоящая работа расширяет этот круг, предлагая 

информационно-энтропийную интерпретацию естественной радиоактивности. 

1.4 Структура работы 

Статья организована следующим образом. 

Часть I (главы 1–2) содержит обзор современного состояния физики радиоактивности: 

исторический контекст, типы распада, статистическую природу (глава 1), а также 

информационно-энтропийные подходы к радиоактивности, включая конфигурационную 

энтропию как предиктор скоростей распада и связь с квантовой информацией (глава 2). 

Часть II (главы 3–5) представляет онтологические основания AU-подхода: интерпретацию 

радиоактивного распада как акта записи мыслеформы (глава 3), математический 

формализм, связывающий вероятность распада с полем 𝑆Θ и нелокальным 

ядром 𝐾(𝑥, 𝑦) (глава 4), и связь распада с кайрос-временем и стрелой времени (глава 5). 

Часть III (главы 6–7) анализирует наблюдательные следствия и проверяемые 

предсказания: интерпретацию аномалий в радиоактивном распаде как следствий 

флуктуаций 𝑆Θ (глава 6) и связь радиоактивности с другими разделами AU — строением 

атома, космологией и биологией (глава 7). 

Часть IV (глава 8) содержит сравнение AU-подхода со стандартной квантовой теорией 

радиоактивности. 

Часть V (глава 9) содержит заключение, суммирующее основные результаты и 

перспективы дальнейших исследований. 

 

Данное введение задаёт концептуальные рамки для последующего изложения, 

позиционируя AU-подход как информационно-энтропийную альтернативу 

стандартной интерпретации радиоактивности, способную объяснить 

статистическую природу распада из единого принципа — динамики поля энтропии 

мыслеформ 𝑆Θ и необратимой записи мыслеформ в AU-архив. 
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Часть I. Современное состояние физики 

радиоактивности 

Глава 1. Естественная радиоактивность: от открытия к 

квантовой теории 

1.1 Исторический контекст: от Беккереля до современной ядерной 

физики 

История открытия естественной радиоактивности начинается в 1896 году, когда Анри 

Беккерель, изучая фосфоресценцию солей урана, случайно обнаружил, что они испускают 

невидимое излучение, способное засвечивать фотопластинки даже через непрозрачные 

материалы. Это открытие, сделанное всего через год после открытия рентгеновских лучей, 

положило начало новой эре в физике — эре изучения атомного ядра. 

Работы Марии и Пьера Кюри, выделивших из урановой руды новые радиоактивные 

элементы — полоний и радий, — показали, что радиоактивность является свойством 

атомов, а не результатом химических реакций или внешних воздействий. Было 

установлено, что радиоактивные элементы испускают три типа излучения, различающиеся 

по проникающей способности и поведению в электрическом поле: альфа-

излучение (ядра гелия), бета-излучение (электроны или позитроны) и гамма-

излучение (высокоэнергетические фотоны). 

К 1900-м годам стало ясно, что радиоактивность связана с самопроизвольным 

превращением атомов одного элемента в атомы другого. Эрнест Резерфорд и Фредерик 

Содди сформулировали теорию радиоактивного распада, показав, что радиоактивные 

элементы образуют ряды превращений — последовательности распадов, ведущие от 

исходного нестабильного ядра к стабильному. Эти ряды — урановый, ториевый и 

актиниевый — стали фундаментом для понимания ядерных превращений. 

Важно отметить, что «ископаемая» радиоактивность (элементы, присутствовавшие при 

формировании Земли, такие как уран-238, торий-232, калий-40) и космогенная 

радиоактивность (образуемая космическими лучами, например, углерод-14) 

представляют собой два различных источника естественной радиоактивности, что имеет 

значение для геохронологии и астрофизики. 

1.2 Типы радиоактивного распада 

В современной ядерной физике выделяют несколько основных типов радиоактивного 

распада, каждый из которых описывается своими законами сохранения и квантовыми 

механизмами. 

Альфа-распад 
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Альфа-распад представляет собой испускание ядром альфа-частицы — связанного 

состояния двух протонов и двух нейтронов, тождественного ядру гелия-4: 

𝑍
𝐴𝑋 →𝑍−2

𝐴−4 𝑌+2
4He. 

Альфа-распад характерен для тяжёлых ядер, в частности для элементов с атомным 

номером 𝑍 > 82. Он объясняется квантовым туннелированием — альфа-частица, 

находящаяся внутри ядра, имеет конечную вероятность проникнуть через потенциальный 

барьер, удерживающий её внутри. Как отмечается в современной 

литературе, «квантовое туннелирование делает радиоактивный распад полностью 

случайным», и именно этот квантовый механизм лежит в основе принципиальной 

непредсказуемости момента распада. 

Бета-распад 

Бета-распад — это процесс, в котором нейтрон превращается в протон (или протон в 

нейтрон) с испусканием электрона (или позитрона) и антинейтрино (или нейтрино): 

𝑛 → 𝑝 + 𝑒− + 𝜈̅𝑒 (𝛽−-распад), 

𝑝 → 𝑛 + 𝑒+ + 𝜈𝑒 (𝛽+-распад). 

Бета-распад обусловлен слабым взаимодействием и был ключевым в открытии нейтрино 

Вольфгангом Паули. Как показано в работах по онтологии радиоактивности, «событие P 

— это радиоактивный бета-распад, событие Q (недетерминированно вызванное P) — 

это испускание бета-частицы влево», что подчёркивает статистическую природу этого 

процесса. 

Гамма-излучение 

Гамма-излучение — это испускание высокоэнергетических фотонов при переходе ядра 

из возбуждённого состояния в состояние с меньшей энергией. В отличие от альфа- и бета-

распада, гамма-излучение не изменяет состав ядра, а лишь сбрасывает его избыточную 

энергию. В некоторых случаях гамма-излучение сопровождает альфа- и бета-распады, 

когда дочернее ядро образуется в возбуждённом состоянии. 

Спонтанное деление 

Спонтанное деление — это процесс, в котором тяжёлое ядро (обычно с 𝑍 > 90) 

самопроизвольно делится на два более лёгких ядра с испусканием нескольких нейтронов 

и большим выделением энергии. Этот тип распада особенно важен для трансурановых 

элементов и играет ключевую роль в ядерных реакторах и ядерном оружии. 

1.3 Статистическая природа радиоактивного распада 

Центральным свойством радиоактивного распада является его статистическая природа: 

момент распада отдельного ядра принципиально непредсказуем, но для большого 

ансамбля ядер распад подчиняется строгому экспоненциальному закону. 
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Экспоненциальный закон распада 

Основной закон радиоактивного распада имеет вид: 

𝑁(𝑡) = 𝑁0𝑒
−𝜆𝑡, 

где 𝑁(𝑡) — число нераспавшихся ядер в момент времени 𝑡, 𝑁0 — начальное число 

ядер, 𝜆 — постоянная распада — вероятность распада одного ядра в единицу времени. 

Период полураспада 𝑇1/2 = ln2 /𝜆 является одной из наиболее точно измеряемых 

физических величин и варьируется от долей секунды до миллиардов лет. 

Экспоненциальный закон является следствием того, что каждый акт распада независим от 

других, и вероятность распада ядра в любой момент времени постоянна. Как 

подчёркивается в современном анализе, «экспоненциальный закон распада сохраняется, 

и никаких модификаций квантово-механических предсказаний не вводится». Однако, как 

будет показано ниже, это описание не является исчерпывающим. 

Случайность и недетерминизм 

В стандартной квантовой теории радиоактивный распад рассматривается 

как парадигматический пример онтологической случайности. Как отмечается в 

философской литературе, «радиоактивный распад и другие квантово-физические 

явления свидетельствуют о недетерминированных процессах на уровне элементарных 

физических процессов». Эта случайность не является следствием нашего незнания 

скрытых переменных (как в классической статистической механике), а представляет 

собой фундаментальное свойство квантовой реальности. 

Уравнение Шрёдингера, описывающее эволюцию квантовых состояний, 

является симметричным относительно обращения времени. Это создаёт 

фундаментальное напряжение: микроскопическая динамика обратима, но процесс 

измерения (включая регистрацию распада) вводит необратимость и стрелу времени. Как 

показано в недавних работах, «проблема измерения и случайность квантовых исходов 

сопротивляются полностью этерналистскому описанию», что указывает на то, что 

радиоактивный распад может служить ключом к пониманию природы времени. 

1.4 Неразрешённые вопросы онтологии распада 

Несмотря на впечатляющую точность квантово-механического описания, радиоактивный 

распад оставляет ряд фундаментальных онтологических вопросов, которые не находят 

удовлетворительного ответа в рамках стандартной теории. 

Что означает «случайность» распада? 

В стандартной квантовой механике случайность распада постулируется, но не 

объясняется. Как отмечается в недавней работе, «когда мы говорим о Стандартной 

модели... частицы рассматриваются как сущности с внутренними свойствами, 

распадающиеся 'случайно' в соответствии с фундаментальными законами». Однако 
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эта формулировка подменяет объяснение описанием: сказать, что распад «случаен», 

значит не объяснить, почему он случаен в онтологическом смысле. 

Некоторые современные подходы пытаются переосмыслить случайность распада в 

терминах каузальной топологии. В работе 2026 года «Causal Topology of Radioactive 

Decay» предлагается «каузальная реинтерпретация радиоактивного распада в рамках 

стандартной квантовой теории», в которой «события распада соответствуют 

фиксированным узлам в статической каузальной топологии, а не временно 

генерируемым стохастическим процессам». Такой подход предполагает, что 

«случайность» может быть иллюзией, порождаемой нашей неспособностью видеть 

глубинную каузальную структуру. 

Существуют ли скрытые переменные? 

Вопрос о скрытых переменных, определяющих момент распада, остаётся открытым. В 

рамках стандартной квантовой механики такие переменные исключаются теоремой Белла 

(для определённого класса теорий), но для радиоактивного распада, как процесса, не 

требующего измерения в традиционном смысле, этот вопрос остаётся менее 

определённым. Как отмечается в дискуссиях о квантовой онтологии, «если распад уже 

произошёл в другой системе отсчёта, то это означает, что результат этого 

события уже должен быть определён до того, как я измеряю атом». Это напряжение 

между релятивистской причинностью и квантовой неопределённостью остаётся 

неразрешённым. 

Почему момент распада непредсказуем, но энергетика определена? 

Радиоактивный распад демонстрирует поразительное сочетание: энергия, выделяемая 

при распаде, строго определена (квантована), но момент распада принципиально 

непредсказуем. Это указывает на то, что «случайность» распада не является следствием 

хаотической динамики, а представляет собой фундаментальное свойство квантовой 

реальности, связанное с природой времени и измерения. 

Как показано в работах по онтологии радиоактивности, «радиоактивный атом обладает 

кинетической идентичностью и потенциальной идентичностью. Кинетическая, до-

распадная идентичность характеризуется массой покоя, а потенциальная 

идентичность атома — запасённой энергией». Это различие между «кинетической» и 

«потенциальной» идентичностью может быть ключом к пониманию того, почему распад 

случаен: он происходит, когда потенциальная идентичность «актуализируется» через 

взаимодействие с информационным полем. 

Связь радиоактивности с проблемой измерения и стрелой времени 

Радиоактивный распад тесно связан с проблемой квантового измерения и стрелой 

времени. В стандартной квантовой механике измерение вызывает коллапс волновой 

функции — необратимый процесс, который, как и радиоактивный распад, является 
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случайным. Это сходство указывает на возможную глубинную связь между двумя 

явлениями. 

Как показано в недавней работе, «квантовая физика вводит стрелу времени на 

фундаментальном уровне», и радиоактивный распад может служить проявлением этой 

фундаментальной стрелы. В рамках AU-гипотезы, как будет показано в последующих 

главах, эта связь получает конкретное объяснение: и распад, и измерение 

являются актами записи мыслеформ в нелокальный AU-архив, и именно необратимость 

этой записи создаёт стрелу времени. 

Информационно-энтропийные подходы 

Современные исследования всё чаще связывают радиоактивный распад 

с информационной энтропией. Как показано в работе 2025 года по технецию-99m, 

существует «статистически robust обратная корреляция (𝜌 = −0.76 ± 0.05, 𝑝 < 0.001) 

между энтропией Реньи-2 и чистотой квантового состояния». Это указывает на то, что 

вероятности различных каналов распада могут быть предсказаны на основе энтропийных 

мер, а не только на основе стандартных квантово-механических вычислений. 

Особенно важно, что «оптимальные энтропийные окна между 0.5 и 1.5 нат управляют 

модами распада Tc-99m». Это открывает возможность того, что энтропия (в 

информационном смысле) может служить скрытым параметром, определяющим 

вероятности различных каналов распада, и, возможно, даже момент самого распада. 

 

В данной главе были рассмотрены исторический контекст открытия 

радиоактивности, основные типы радиоактивного распада, его статистическая 

природа и нерешённые онтологические вопросы. В следующей главе мы перейдём к 

рассмотрению информационно-энтропийных подходов к радиоактивности, которые 

создают основу для AU-интерпретации. 

Глава 2. Информационно-энтропийные подходы к 

радиоактивности 
В предыдущей главе было показано, что стандартная квантовая теория радиоактивности, 

при всей своей предсказательной силе, оставляет без ответа фундаментальные 

онтологические вопросы о природе «случайности» распада, роли скрытых переменных и 

связи радиоактивности со стрелой времени. В последние годы, однако, наметился новый 

подход к пониманию радиоактивности, основанный на информации и энтропии. Этот 

подход не отвергает квантовую механику, а дополняет её, предлагая новые способы 

предсказания скоростей распада и интерпретации его статистической природы. В данной 

главе мы рассматриваем ключевые достижения информационно-энтропийного подхода к 

радиоактивности, которые создают основу для AU-интерпретации. 
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2.1 Конфигурационная энтропия как предиктор скоростей распада 

Одним из наиболее значительных достижений информационно-энтропийного подхода 

является использование конфигурационной энтропии (Configurational Entropy, CE) для 

предсказания скоростей спонтанного распада возбуждённых состояний атомов. 

2.1.1 Определение конфигурационной энтропии 

Конфигурационная энтропия была предложена как мера сложности формы, применимая 

к пространственно-локализованным или периодическим функциям. В контексте атомной 

физики она строится из преобразования Фурье атомной плотности вероятности. Для 

каждого собственного состояния атома водорода конфигурационная энтропия 

даёт информационную сигнатуру в импульсном пространстве, количественно 

характеризующую сложность волновой функции. 

Математически конфигурационная энтропия определяется через распределение 

вероятностей в импульсном пространстве: 

𝑆CE = −∑ 𝑝𝑖
𝑖

ln 𝑝𝑖, 

где 𝑝𝑖 — веса мод Фурье, составляющих пространственную конфигурацию. Эта мера 

аналогична энтропии Шеннона, но применяется не к статистическому ансамблю, а 

к информационному содержанию отдельной пространственной конфигурации. 

2.1.2 Масштабный закон для скоростей распада 

Ключевым результатом является обнаружение масштабного закона, связывающего 

усреднённые по 𝑛 скорости распада с соответствующей конфигурационной энтропией. 

Этот закон позволяет предсказывать усреднённые по 𝑛 скорости распада без 

традиционного вычисления дипольных матричных элементов. 

Тестирование этого подхода вплоть до 𝑛 = 20 показало точность лучше 3.7% по 

сравнению с таблицами спонтанных распадов. Это демонстрирует, что информационная 

мера сложности волновой функции может служить эффективным 

предиктором динамической нестабильности квантовых состояний. 

Как отмечается в работе Глейзера и Цзяна (2018), «информация здесь должна 

рассматриваться в соответствующем контексте... "сообщение" — это конкретная 

конфигурация, описываемая пространственно-локализованной или периодической 

функцией, в данном случае собственными функциями гамильтониана атома 

водорода». Этот подход предполагает, что нестабильность квантового состояния может 

быть понята как следствие его информационной сложности: чем сложнее конфигурация, 

тем выше вероятность её распада. 
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2.1.3 Связь с энтропией ядерных конфигураций 

В ядерной физике аналогичный подход применяется для понимания плотности состояний 

и каналов распада. Как показано в современных исследованиях, «скорости распада в 

различные каналы связаны с конфигурационными энтропиями в переходных состояниях 

для рассматриваемых каналов распада». Это означает, что информационная энтропия 

ядерных конфигураций может служить предиктором вероятностей различных каналов 

распада. 

В работе 2025 года по технецию-99m было обнаружено, что «оптимальные энтропийные 

окна между 0.5 и 1.5 нат управляют модами распада Tc-99m». Более того, была 

установлена «статистически robust обратная корреляция (𝜌 = −0.76 ± 0.05, 𝑝 < 0.001) 

между энтропией Реньи-2 и чистотой квантового состояния». Это указывает на то, 

что энтропия может служить скрытым параметром, определяющим вероятности 

различных каналов распада. 

 

2.2 Информационно-геометрическая интерпретация радиоактивного 

распада 

Параллельно с энтропийными подходами развиваются информационно-

геометрические модели радиоактивности, рассматривающие распад как результат 

локализованных геометрических деформаций в структуре пространства-времени. 

2.2.1 Деформации спиновой сети пространства-времени 

В работе 2025 года «Information and Geometric Interpretation of Radioactive Decay» 

предлагается модель, в которой альфа-, бета- и гамма-излучения интерпретируются 

как «результаты локализованных геометрических деформаций в спиновой сети 

пространства-времени». В этой модели квантовая информация и тёмная энергия 

действуют совместно для восстановления равновесия, причём нейтрино и фотоны 

выступают как «агенты информационной реконфигурации». 

Эта интерпретация имеет прямые параллели с AU-подходом, где пространство-время 

является эмерджентным из корреляций поля 𝑆Θ, а радиоактивный распад 

интерпретируется как необратимый акт записи мыслеформы, изменяющий локальную 

геометрию. 

2.2.2 Квантовая информация и тёмная энергия 

Особенно важным является предположение о том, что тёмная энергия играет роль в 

процессе радиоактивного распада. В рамках AU-гипотезы тёмная энергия 

интерпретируется как информационная плотность архива мыслеформ, связанная с 

полем 𝑆Θ. Это означает, что радиоактивный распад может быть не изолированным 

ядерным процессом, а частью глобальной информационной динамики, в которой 

участвует всё поле 𝑆Θ. 
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Как будет показано в последующих главах, AU-подход предлагает конкретный механизм 

этой связи: каждый акт распада создаёт локализованное возмущение поля 𝑆Θ, которое, 

через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦), влияет на глобальную информационную структуру и, 

следовательно, на эффективную космологическую постоянную Λeff. 

 

2.3 Радиоактивность и квантовая информация 

Современные исследования всё более явно связывают радиоактивный распад 

с квантовой информацией и запутанностью. 

2.3.1 Запутанность при распаде метастабильных состояний 

Как показано в работе 2025 года, «фундаментальный процесс радиоактивного распада 

неизбежно создаёт квантовую запутанность, связывающую распадающийся атом с 

испускаемым излучением, а также между различными моментами времени, когда 

происходит испускание излучения». Это означает, что радиоактивный распад не является 

изолированным событием, а представляет собой процесс, создающий квантовые 

корреляции во времени и пространстве. 

В AU-интерпретации эта запутанность является проявлением нелокальных корреляций 

поля 𝑆Θ через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). Акт распада связывает прошлое и будущее состояния ядра и 

излучения в единую запись в AU-архиве. 

2.3.2 Энтропия Реньи и чистота квантового состояния 

В работе по технецию-99m была установлена «статистически robust обратная 

корреляция (𝜌 = −0.76 ± 0.05) между энтропией Реньи-2 и чистотой квантового 

состояния». Это означает, что чем выше энтропия квантового состояния, тем ниже его 

чистота и, следовательно, тем выше вероятность распада. 

В рамках гипотезы AU энтропия Реньи может быть интерпретирована как локальная мера 

когерентности поля 𝑆Θ . Высокая энтропия соответствует низкой когерентности и, 

следовательно, более высокой вероятности необратимой записи мыслеформы (т.е. 

распада). Оптимальные энтропийные окна (0.5–1.5 нат) соответствуют критическим 

значениям, при которых когерентность поля 𝑆Θ достаточна для поддержания 

стабильности, но не настолько высока, чтобы предотвратить распад. 

2.3.3 Когерентный порог распада 

В той же работе был предсказан когерентный порог в 660 аттосекунд для бета-распада. 

Этот порог соответствует времени, в течение которого квантовая когерентность состояния 

сохраняется перед распадом. В AU-интерпретации этот порог связан с временем 

когерентности мыслеформ 𝜏𝑐: распад происходит, когда когерентность поля 𝑆Θ падает 

ниже критического значения, и акт записи становится необратимым. 
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2.4 Аномалии в радиоактивном распаде и их информационная 

интерпретация 

Недавние эксперименты выявили аномалии в скоростях радиоактивного распада, 

которые не объясняются стандартной квантовой теорией и указывают на возможную 

связь с космическими и информационными факторами. 

2.4.1 Корреляции с солнечной активностью 

В работе Майбурова и соавторов (2025) исследовались корреляции солнечных вспышек с 

вариациями скоростей распада 55Fe и 60Co. Было обнаружено, что 

для 55Fe наблюдаются значительные отклонения скорости счёта распадов на уровне ∼

0.2%, коррелирующие с солнечными вспышками. Для 60Co были зарегистрированы 

четыре подобных события с отклонениями на уровне ∼ 0.4%. 

Особенно важно, что «все отклонения скорости распада начинаются за 30–155 часов до 

момента солнечной вспышки с уровнем достоверности 90%». Это указывает на то, 

что радиоактивный распад может «предчувствовать» солнечные события — аналогично 

тому, как флуктуации поля 𝑆Θ проявляются перед значимыми событиями в других AU-

феноменах (TRNG-аномалии, presentiment-эффект). 

В терминах AU-гипотезы это означает, что солнечная вспышка — как необратимое событие 

большой амплитуды — создаёт предварительный градиент поля 𝑆Θ , который влияет на 

вероятности распада задолго до самой вспышки. Время опережения (30–155 часов) 

соответствует времени когерентности коллективных мыслеформ 𝜏𝑐 в масштабах 

Солнечной системы. 

2.4.2 Сезонные и суточные вариации 

В современных исследованиях также наблюдаются «временные модуляции постоянных 

альфа- и бета-распада радиоактивных изотопов на уровне 10−3 с периодами один год, 

один день или несколько месяцев». Эти вариации предполагают «космофизическое 

происхождение». 

В AU-интерпретации сезонные и суточные вариации могут быть связаны 

с периодическими изменениями глобальной когерентности поля 𝑆Θ , обусловленными, 

например, положением Земли относительно Солнца (что влияет на поток космических 

лучей и, следовательно, на генерацию мыслеформ) или активностью коллективного 

сознания (суточные ритмы активности человечества). 
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2.5 Энтропия и стрела времени 

2.5.1 Энтропийно-информационный баланс в радиоактивных 

процессах 

В работе Каравайкина (2025) рассматривается «изменение энтропийно-

информационного баланса в процессах радиоактивного распада и ядерного синтеза». 

Этот подход предполагает, что радиоактивный распад — это не просто ядерный процесс, 

а изменение информационной структуры системы, сопровождающееся ростом 

энтропии. 

В AU-интерпретации это соответствует тому, что каждый акт распада увеличивает полную 

тета-энтропию 𝑆Θ и создаёт новую мыслеформу в AU-архиве. Как будет показано в главе 5, 

именно этот рост 𝑆Θ обеспечивает необратимость распада и его связь со стрелой времени. 

2.5.2 Энтропия как термодинамическое определение локального времени 

В работе «The Entropic Principle» (2025) предлагается «термодинамическое определение 

локального времени, в котором течение собственного времени напрямую связано со 

скоростью изменения внутренней конфигурационной энтропии по отношению к 

энергии». Этот подход объясняет «направление и течение времени как эмерджентное 

следствие генерации энтропии». 

В AU-гипотезе эта идея получает прямое воплощение через кайрос-время 𝜏, 

определяемое через рост тета-энтропии 𝑆Θ. Радиоактивный распад, как процесс 

генерации энтропии, является одним из фундаментальных источников стрелы времени — 

он создаёт необратимость, которая в AU-интерпретации является следствием 

необратимой записи мыслеформы в архив. 

 

2.6 Связь с гипотезой Acta Universi 

Информационно-энтропийные подходы к радиоактивности, рассмотренные в данной 

главе, создают эмпирическую и теоретическую основу для AU-интерпретации 

радиоактивного распада: 

1. Конфигурационная энтропия как предиктор скоростей распада указывает на то, 

что нестабильность квантовых состояний может быть понята как информационная 

сложность — идея, которая в AU-интерпретации соответствует сложности 

конфигурации поля 𝑆Θ. 

2. Информационно-геометрическая интерпретация, связывающая распад с 

деформациями пространства-времени и тёмной энергией, имеет прямые 

параллели с AU-онтологией, где пространство-время эмерджентно из поля 𝑆Θ. 
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3. Корреляции с солнечной активностью, где распад «предчувствует» солнечные 

вспышки, указывают на нелокальную связь, аналогичную той, что в AU 

осуществляется через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и кайрос-время. 

4. Квантовая запутанность при распаде и энтропия Реньи как предиктор указывают 

на то, что распад является информационным процессом, а не чисто 

механическим. 

5. Энтропийное определение времени создаёт основу для понимания кайрос-

времени как фундаментального времени, определяемого ростом энтропии. 

В следующей главе мы перейдём к онтологическим основаниям AU-подхода, показывая, 

как радиоактивный распад интерпретируется как необратимый акт записи 

мыслеформы в нелокальном AU-архиве, и как статистическая природа распада является 

следствием квантовой структуры поля 𝑆Θ. 

Часть II. Онтологические основания AU-подхода к 

радиоактивности 

Глава 3. Радиоактивный распад как акт записи 

мыслеформы 
В предыдущих главах были рассмотрены стандартная квантовая теория радиоактивности 

и её нерешённые онтологические вопросы (глава 1), а также информационно-

энтропийные подходы, указывающие на возможную связь радиоактивности с 

информационной сложностью и энтропией (глава 2). В данной главе мы переходим к 

онтологическим основаниям AU-подхода, показывая, что радиоактивный распад может 

быть последовательно интерпретирован как необратимый акт записи мыслеформы в 

нелокальном AU-архиве. Эта интерпретация не отвергает квантово-механический 

формализм, а встраивает его в более глубокую информационно-энтропийную рамку, где 

«случайность» распада получает онтологическое обоснование, а статистическая природа 

оказывается следствием квантовой структуры поля 𝑆Θ. 

 

3.1 AU-онтология: информация как первичная сущность 

3.1.1 Информационный монизм как основа интерпретации 

В основании гипотезы Acta Universi лежит информационный монизм — утверждение, что 

информация, а не материя или пространство-время, является фундаментальной 

реальностью. Как сформулировано в программной работе «Acta Universi: Emergent 

Spacetime from Entropy of Thought and Integrated Information», «пространство-время, 

метрическая структура и причинность не являются фундаментальными, а возникают 
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из нелокального архива событий, поля энтропии мыслеформ и поля интегрированной 

информации». 

В этой парадигме поле энтропии мыслеформ 𝑆Θ(𝑥) является локальной проекцией 

нелокального архива на эмерджентное пространство-время. Все физические процессы — 

от квантовых флуктуаций до распада атомных ядер — являются проявлениями 

информационной динамики этого поля. 

Радиоактивный распад, в этой интерпретации, перестаёт быть изолированным ядерным 

процессом и становится неотъемлемой частью глобальной информационной динамики. 

Каждый акт распада — это не просто превращение одного ядра в другое с испусканием 

излучения, а необратимая запись события в универсальном информационном архиве. 

3.1.2 Поле 𝑺𝚯 как фундаментальная мера энтропии 

В AU-онтологии поле 𝑆Θ выполняет двойную функцию: 

1. Энтропийная мера: 𝑆Θ количественно характеризует плотность информационного 

разнообразия (мыслеформ) в данной точке пространства. Она ограничена 

голографическим пределом 𝑆holo, что обеспечивает конечность всех физических 

величин. 

2. Геометрический потенциал: градиенты 𝑆Θ через эмерджентную метрику 𝑔𝜇𝜈 =

𝜂𝜇𝜈 + 𝛽 𝜕𝜇𝑆Θ𝜕𝜈𝑆Θ +⋯ порождают пространственно-временную геометрию. 

В контексте радиоактивности это означает, что ядро, как область с высокой плотностью 𝑆Θ, 

находится в динамическом равновесии с окружающим полем. Когда это равновесие 

нарушается (из-за квантовых флуктуаций или внешних воздействий), происходит 

необратимая запись мыслеформы — акт распада. 

3.1.3 «Мыслеформа» как метафора для любой записи информации 

Как было подробно показано в работе «"Thought-form" as a metaphor for any recording of 

information in the Acta Universi hypothesis» (Yashchenko, 2026), термин «мыслеформа» в AU 

является метафорой, обозначающей «любой необратимый акт записи информации в 

нелокальном AU-архиве». Эта метафора выполняет педагогическую и эвристическую 

функцию, но за ней стоит строгая математическая реальность. 

В математическом формализме мыслеформа соответствует: 

• Локализованному источнику в уравнении для поля 𝑆Θ: 𝐽event(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0); 

• Приросту информационной энтропии Δ𝑆Θ; 

• Неунитарному оператору записи 𝑊̂; 

• Когерентному состоянию поля 𝑆Θ в квантово-полевой интерпретации. 
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Важно подчеркнуть, что мыслеформы порождаются любыми событиями — квантовыми, 

термодинамическими, биологическими, когнитивными и социальными. Радиоактивный 

распад, как квантовое событие, является одним из типов мыслеформ. 

 

3.2 Радиоактивный распад как необратимый акт записи 

3.2.1 Математическая модель: источник в уравнении для 𝑺𝚯 

В рамках AU-формализма каждый акт радиоактивного распада описывается 

как локализованный источник в уравнении для поля энтропии мыслеформ: 

□𝑆Θ +𝑚𝑆
2𝑆Θ + 𝜆𝑆𝑆Θ

3 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑
4𝑦 = 𝐽decay(𝑥), 

где для отдельного акта распада: 

𝐽decay(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0). 

Здесь: 

• Δ𝑆Θ — прирост тета-энтропии, связанный с актом распада; 

• 𝑥0 — координата события в пространстве-времени; 

• 𝐾(𝑥, 𝑦) — нелокальное ядро, описывающее память архива; 

• 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0) — четырёхмерная дельта-функция, локализующая событие. 

Это уравнение показывает, что акт распада не является изолированным событием в 

классическом смысле. Он создаёт возмущение поля 𝑆Θ, которое распространяется через 

нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и влияет на глобальную информационную структуру архива. 

3.2.2 Прирост энтропии при распаде 

Каждый акт радиоактивного распада увеличивает полную тета-энтропию системы на 

величину, зависящую от типа распада и выделяемой энергии. В приближении, 

где Δ𝑆Θ пропорциональна энергии распада 𝐸 и обратно пропорциональна температуре 𝑇, 

можно записать: 

Δ𝑆Θ
(decay) ∼

𝐸

𝑇
⋅ 𝒩, 

где 𝒩 — комбинаторный фактор, связанный с числом возможных конечных состояний. 

Для типичных ядерных распадов с энергией ∼ 1 МэВ и 𝑇 ∼ 107 К (температура звёздных 

недр) Δ𝑆Θ ∼ 102–103 в единицах 𝑘𝐵. В лабораторных условиях при комнатной 

температуре Δ𝑆Θ значительно больше, так как 𝑇 меньше. 
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Однако важно, что даже самый «незначительный» акт распада создаёт необратимую 

запись в архиве. Это согласуется с принципом, согласно которому «мыслеформы 

порождаются любыми процессами, которые увеличивают энтропию». 

3.2.3 Связь с постоянной распада 𝝀 

В стандартной теории постоянная распада 𝜆 является вероятностью распада в единицу 

времени и определяется матричными элементами квантовых переходов. В AU-

подходе 𝜆 может быть выражена через локальную когерентность поля 𝑆Θ : 

𝜆 ∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ (

Δ𝑆Θ
𝑆crit

), 

где ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро — средний квадрат градиента поля 𝑆Θ в области ядра, а ℱ — функция, 

зависящая от отношения Δ𝑆Θ к критической энтропии 𝑆crit. 

Эта формула имеет ясный физический смысл: чем выше когерентность поля 𝑆Θ в ядре, 

тем ниже вероятность распада (поскольку когерентное состояние более стабильно). И 

наоборот, флуктуации поля 𝑆Θ (связанные, например, с внешними воздействиями) 

увеличивают вероятность распада. 

 

3.3 Сравнение с другими типами мыслеформ 

В AU-онтологии все события, увеличивающие энтропию 𝑆Θ, создают мыслеформы. 

Радиоактивный распад занимает особое место среди них благодаря своим уникальным 

свойствам. 

3.3.1 Классификация событий по вкладу в 𝑺𝚯 

Тип события Пример Δ𝑆Θ Когерентность 

Квантовое Радиоактивный распад 
𝑘𝐵 ln 2–

103𝑘𝐵 

Низкая (отдельное 

ядро) 

Квантовое 
Коллапс волновой 

функции 
∼ 𝑘𝐵 ln 2 Низкая 

Термодинамическое Теплообмен, диффузия 
1010–

1020𝑘𝐵 
Низкая 

Биологическое 
Метаболизм, 

синаптическая передача 

1020–

1030𝑘𝐵 
Средняя 
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Тип события Пример Δ𝑆Θ Когерентность 

Когнитивное 
Мысль, решение, 

творчество 

1030–

1042𝑘𝐵 

Высокая (зависит 

от Φ) 

Социальное 
Запись закона, 

культурная норма 

1060–

1065𝑘𝐵 
Очень высокая 

Хотя радиоактивный распад создаёт относительно малый прирост энтропии (Δ𝑆Θ ∼

𝑘𝐵 ln 2–103𝑘𝐵), он является прототипическим примером квантовой мыслеформы — 

события, которое не требует сознательного наблюдателя и происходит спонтанно, но при 

этом оставляет необратимый след в архиве. 

3.3.2 Уникальность радиоактивного распада как мыслеформы 

Радиоактивный распад обладает несколькими уникальными свойствами, которые делают 

его особенно важным для AU-интерпретации: 

1. Принципиальная непредсказуемость момента распада — это делает его 

идеальным «квантовым событием», которое демонстрирует фундаментальную 

роль случайности в информационной динамике. 

2. Строгая статистическая определённость для ансамбля — это показывает, что 

индивидуальная случайность является проявлением более глубокой 

информационной структуры, где отдельные акты подчиняются глобальным 

энтропийным ограничениям. 

3. Связь с кайрос-временем — каждый акт распада увеличивает 𝑆Θ и, следовательно, 

продвигает систему вперёд по кайрос-времени 𝜏, создавая стрелу времени. 

4. Возможность аномалий — корреляции скоростей распада с солнечной 

активностью и другими внешними факторами указывают на то, что распад 

чувствителен к глобальному состоянию поля 𝑆Θ. 

 

3.4 Роль нелокального ядра 𝑲(𝒙, 𝒚) 

3.4.1 Нелокальная память архива 

Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) описывает память архива мыслеформ — способность 

информационной структуры влиять на поле 𝑆Θ в точке 𝑥 через конфигурации в удалённых 

точках 𝑦. В контексте радиоактивности это означает, что акт распада в одной точке может 

быть коррелирован с событиями в других точках пространства-времени через ядро 𝐾. 

В простейшем случае ядро 𝐾 имеет форму, обеспечивающую дальнодействие: 
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𝐾(𝑥, 𝑦) = 𝛼nl

𝑒−∣𝑥−𝑦∣/𝑟𝑐

∣ 𝑥 − 𝑦 ∣
, 

где 𝛼nl — константа нелокальной связи, а 𝑟𝑐 — кроссинговерный масштаб. 

3.4.2 Корреляции между актами распада 

Через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) акты распада могут создавать корреляции, которые в 

стандартной теории считаются независимыми. Эти корреляции могут проявляться как: 

1. Отклонения от пуассоновской статистики: при высокой когерентности 

поля 𝑆Θ (например, в присутствии когерентных мыслеформ) статистика распадов 

может демонстрировать небольшие, но обнаружимые отклонения от чисто 

пуассоновского распределения. 

2. Пространственные корреляции: акты распада в пространственно разделённых 

образцах могут демонстрировать слабую корреляцию, если они связаны через 

нелокальное ядро. 

3. Временные корреляции: в преддверии значимых событий (например, солнечных 

вспышек) поле 𝑆Θ испытывает флуктуации, которые могут влиять на вероятности 

распада (как обсуждалось в главе 2). 

Эти корреляции, если они будут обнаружены, могут служить экспериментальной 

проверкой AU-интерпретации радиоактивности. 

3.4.3 Связь с TRNG-аномалиями 

Как показано в работе по флуктуациям тета-энтропии, аномалии в генераторах случайных 

чисел (TRNG) перед значимыми событиями являются эмпирическим 

проявлением флуктуаций 𝛿𝑆Θ. Если радиоактивный распад также чувствителен к этим 

флуктуациям, то должны наблюдаться корреляции между скоростями распада и TRNG-

аномалиями. 

Это предсказание может быть проверено экспериментально путём синхронизации 

измерений скоростей распада (например, 55Fe или 60Co) с данными GCP (Global 

Consciousness Project) в периоды значимых глобальных событий. 

 

3.5 Связь с квантовой запутанностью и проблемой измерения 

3.5.1 Запутанность при распаде 

Как показано в современных исследованиях, «фундаментальный процесс 

радиоактивного распада неизбежно создаёт квантовую запутанность, связывающую 

распадающийся атом с испускаемым излучением, а также между различными 

моментами времени, когда происходит испускание излучения». В AU-интерпретации эта 
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запутанность является нелокальной корреляцией поля 𝑆Θ между актом распада и его 

последствиями. 

В процессе распада создаётся запутанное состояние между ядром и излучением: 

∣ Ψ⟩ = 𝛼 ∣ ядро, 0⟩ + 𝛽 ∣ дочернее ядро,излучение⟩. 

В AU-терминах это соответствует когерентной суперпозиции конфигураций поля 𝑆Θ, 

которая разрушается при необратимой записи мыслеформы. 

3.5.2 Распад как измерение 

В стандартной квантовой механике измерение вызывает коллапс волновой функции — 

необратимый процесс, который, как и радиоактивный распад, является случайным. В AU-

интерпретации оба процесса — распад и измерение — являются актами записи 

мыслеформ в AU-архив. 

Разница между ними заключается в том, кто или что инициирует запись: 

• Радиоактивный распад: запись инициируется квантовой флуктуацией поля 𝑆Θ в 

ядре. 

• Измерение: запись инициируется взаимодействием квантовой системы с 

макроскопическим окружением, которое имеет высокое значение интегральной 

информации Φ. 

Однако в обоих случаях необратимость обеспечивается одной и той же динамикой — 

записью мыслеформы в AU-архив, которая увеличивает 𝑆Θ и продвигает систему по 

кайрос-времени. 

 

3.6 Резюме 

В данной главе были заложены онтологические основания AU-подхода к естественной 

радиоактивности. Ключевые выводы: 

1. Информационный монизм: в AU-онтологии фундаментальной сущностью является 

поле 𝑆Θ, а радиоактивный распад интерпретируется как необратимый акт записи 

мыслеформы в нелокальном AU-архиве. 

2. Математическая модель: каждый акт распада описывается как локализованный 

источник 𝐽decay(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0) в уравнении для поля 𝑆Θ. Это создаёт 

возмущение поля, которое распространяется через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 

3. Связь с постоянной распада: 𝜆 ∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ(Δ𝑆Θ/𝑆crit) — вероятность 

распада зависит от локальной когерентности поля 𝑆Θ в ядре. 
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4. Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) обеспечивает корреляции между актами распада, 

создавая возможные отклонения от чисто пуассоновской статистики и связывая 

радиоактивность с TRNG-аномалиями. 

5. Квантовая запутанность при распаде интерпретируется как нелокальная 

корреляция поля 𝑆Θ, а распад и измерение понимаются как различные проявления 

одного и того же процесса — необратимой записи мыслеформы. 

Таким образом, AU-подход предлагает принципиально новую онтологическую 

интерпретацию радиоактивного распада, связывая его с фундаментальной 

информационной динамикой поля 𝑆Θ и нелокального архива мыслеформ. В следующей 

главе мы перейдём к детальному математическому формализму, связывающему 

вероятность распада с полем 𝑆Θ и его градиентами. 

Глава 4. Математический формализм: вероятность 

распада и поле 𝑆Θ 

4.1. Эффективное действие нестабильного ядра 

После интегрирования по быстрым ядерным степеням свободы эффективное действие 

нестабильного ядра в присутствии полей 𝑆Θи Φпринимает вид 

𝑆nuc = ∫𝑑4 𝑥√−𝑔{𝜓̅(𝑖𝛾𝜇𝐷𝜇 −𝑚 − 𝑔𝑆𝑆Θ − 𝑔ΦΦ− 𝑖𝛾5𝑔𝐴𝑆Θ)𝜓 + ℒint}. 

 

Члены 𝑔𝑆𝑆Θи 𝑔ΦΦсдвигают эффективную массу и ширину уровня, а псевдоскалярный 

вклад влияет на CP-структуру перехода (существенно для 𝛽-распада). 

4.2. Модифицированная постоянная распада 

В стандартной теории постоянная распада 𝜆0определяется матричным элементом 

перехода и плотностью конечных состояний. В AU она становится эффективной 

величиной, зависящей от локального состояния информационного поля. В ведущем 

порядке по малым отклонениям полей от фоновых значений получаем 

𝜆 = 𝜆0 {1 + 𝛼𝑆(𝑆Θ − 𝑆Θ,0) + 𝛼Φ(Φ − Φ0) + 𝛽𝑆(𝜕𝜇𝑆Θ)(𝜕
𝜇𝑆Θ) + 𝛾𝐾∫𝐾 (𝑥, 𝑦) 𝛿𝑆Θ(𝑦) 𝑑

4𝑦

+⋯  } . 

 

Здесь 𝜆0— лабораторное значение постоянной распада; 𝛼𝑆, 𝛼Φ— константы связи, 

определяемые вариацией матричного элемента; 𝛽𝑆— вклад градиентных членов; 𝛾𝐾— 

коэффициент нелокального вклада через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 

В типичных лабораторных условиях доминируют первые два члена: 
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𝜆 ≈ 𝜆0[1 + 𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ + 𝛼Φ 𝛿Φ]. 

 

4.3. Связь с кайрос-временем 

Каждый акт распада увеличивает тета-энтропию на величину 

𝛿𝑆Θ
decay

= 𝜉 ℏ𝜔char, 

 

где 𝜔char— характерная энергетическая шкала распада. Поэтому постоянная распада 

может быть переписана через скорость продвижения по кайрос-времени: 

𝜆 = 𝜆0 (1 + 𝛼̃ 
𝑑𝜏

𝑑𝑡
+ ⋯  ) . 

 

В областях с ускоренным кайрос-временем (высокий 𝑆̇Θ) эффективная скорость распада 

слегка изменяется. 

4.4. Ограничения на константы связи 

Существующая точность измерений периодов полураспада (относительная точность 10−5–

10−7 для многих изотопов) накладывает жёсткое ограничение: 

∣ 𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ ∣ ,   ∣ 𝛼Φ 𝛿Φ ∣≲ 10−5–10−7 

 

в обычных лабораторных условиях. Энтропийные поправки должны быть малы, иначе они 

уже были бы обнаружены в прецизионных экспериментах. 

4.5. Предсказание для возможных аномалий 

Если наблюдаемые вариации скоростей распада на уровне 10−3–10−4 окажутся 

реальными, они соответствуют 

𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ ∼ 10−3–10−4. 

 

В этом случае AU даёт естественный механизм через флуктуации 𝑆Θ. Если же вариации 

являются артефактами, формула просто фиксирует верхний предел на константы связи 𝛼𝑆и 

𝛼Φ. 

Таким образом, статистическая природа радиоактивного распада в AU-подходе является 

следствием квантовой структуры поля 𝑆Θи необратимости актов записи, а возможные 

малые отклонения от стандартного поведения определяются локальным и нелокальным 

состоянием информационного поля. 
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4.6 Резюме 

Таким образом, в рамках AU-подхода постоянная распада приобретает статус 

эффективной величины, зависящей от локального и нелокального состояния 

информационного поля. Статистическая природа распада оказывается следствием 

квантовой структуры 𝑆Θи необратимости актов записи, а возможные малые отклонения от 

стандартного поведения — проявлением флуктуаций этого поля. В следующей главе мы 

рассмотрим, как эта динамика связывается с кайрос-временем и термодинамической 

стрелой времени. 

Глава 5. Связь с кайрос-временем и стрелой времени 
В предыдущих главах был представлен математический формализм AU-подхода к 

радиоактивности: поле 𝑆Θ с источником от распада, вероятность распада через локальную 

когерентность поля, нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и его роль в корреляциях между актами 

распада. Однако остаётся фундаментальный вопрос: почему радиоактивный распад 

необратим? В стандартной квантовой механике микроскопические уравнения (уравнение 

Шрёдингера) обратимы во времени, но макроскопический процесс распада необратим. 

Это противоречие является одним из проявлений проблемы стрелы времени в физике. В 

данной главе мы показываем, что AU-подход предлагает онтологическое решение этой 

проблемы: необратимость распада является прямым следствием его интерпретации как 

акта записи мыслеформы в нелокальном AU-архиве, а кайрос-время 𝜏 обеспечивает 

фундаментальную стрелу времени, которая не сводится к термодинамической или 

космологической стреле. 

 

5.1 Кайрос-время и рост тета-энтропии 

5.1.1 Определение кайрос-времени в AU 

В AU-гипотезе кайрос-время 𝜏 — это фундаментальное время, в котором события 

упорядочены по смысловой и причинной связи, а не по хронологической 

последовательности. Оно определяется через монотонный рост тета-энтропии 𝑆Θ: 

𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid), 

где: 

• 𝑑𝑡 — дифференциал хроноса (координатного, измеримого времени); 

• 𝑑𝑆Θ — дифференциал поля энтропии мыслеформ; 

• 𝑑𝜙braid — дифференциал топологической переменной, описывающей плетение 

мировых линий в архиве мыслеформ; 

• 𝜆 и 𝜇 — константы связи; 
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• 𝑁 — нормировочный множитель. 

В отличие от хроноса, который является эмерджентным свойством пространства-

времени, кайрос-время является фундаментальным — оно существует даже в отсутствие 

классического пространства-времени, в симметричной фазе до акта записи первичной 

мыслеформы. 

Как отмечается в анализе AU, «кайрос-время принципиально отличается от хроноса, 

который представляет собой наше измеримое и текучее время. Первый открыт 

мгновению... человеческое время, то есть время хорошо регулируемого действия, 

представляет собой смесь хроноса и кайроса». 

5.1.2 Вклад радиоактивного распада в рост 𝑺𝚯 

Каждый акт радиоактивного распада увеличивает полную тета-энтропию системы на 

величину Δ𝑆Θ
(decay)

. В терминах кайрос-времени это даёт вклад: 

Δ𝜏decay =
𝜆

𝑁
Δ𝑆Θ

(decay). 

Для ансамбля распадающихся ядер с постоянной распада 𝜆 и числом нераспавшихся 

ядер 𝑁(𝑡) скорость роста кайрос-времени, обусловленная радиоактивностью, составляет: 

𝑑𝜏decay

𝑑𝑡
=
𝜆

𝑁
⋅
𝑑𝑆Θ
𝑑𝑡

=
𝜆

𝑁
⋅ 𝜆𝑁Δ𝑆Θ =

𝜆2𝑁

𝑁
Δ𝑆Θ =

𝜆2𝑁

𝑁
Δ𝑆Θ. 

В упрощённом виде: 

𝑑𝜏decay

𝑑𝑡
= 𝜂decay ⋅ 𝜆(𝑡)𝑁(𝑡) ⋅ Δ𝑆Θ, 

где 𝜂decay — коэффициент эффективности, связывающий акт распада с ростом кайрос-

времени. 

Это означает, что интенсивность радиоактивных процессов непосредственно определяет 

скорость течения кайрос-времени. Чем больше актов распада происходит в единицу 

времени, тем быстрее течёт кайрос-время относительно хроноса. 

5.1.3 Связь с термодинамической стрелой времени 

В стандартной термодинамике стрела времени связывается с ростом энтропии (второе 

начало термодинамики). В AU-подходе эта связь получает онтологическое обоснование: 

рост энтропии 𝑆Θ является непосредственной причиной течения кайрос-времени. 

Радиоактивный распад является одним из фундаментальных 

источников термодинамической необратимости в природе. В AU-интерпретации это 

означает, что каждый акт распада создаёт необратимую запись в AU-архиве, которая 

продвигает систему вперёд по кайрос-времени. Это связывает термодинамическую стрелу 

времени с фундаментальной информационной динамикой поля 𝑆Θ. 
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5.2 Необратимость записи мыслеформы 

5.2.1 Оператор записи 𝑾̂ 

В квантово-полевом формализме AU необратимая запись мыслеформы 

описывается неунитарным оператором записи 𝑊̂, который действует на гильбертово 

пространство состояний поля 𝑆Θ: 

𝑊̂ = exp(𝑖∑ 𝛽𝛼𝛽𝛾
𝛼𝛽𝛾

𝑃̂𝛼𝛽𝛾), 

где 𝑃̂𝛼𝛽𝛾 — проекторы на онтологические типы мыслеформ (27 операторов Переслегина), 

а 𝛽𝛼𝛽𝛾 — коэффициенты, зависящие от активности операторов. 

Применение 𝑊̂ к вакуумному состоянию создаёт когерентную суперпозицию мыслеформ: 

∣ Ψafter⟩ = 𝑊̂ ∣ Ψдо⟩. 

Этот оператор неунитарен, так как 𝑊̂†𝑊̂ ≠ 𝕀, что соответствует росту энтропии архива. 

5.2.2 Неунитарность как источник необратимости 

В стандартной квантовой механике эволюция замкнутой системы описывается 

унитарными операторами, которые сохраняют информацию и обратимы во времени. 

Неунитарность 𝑊̂ означает, что информация о состоянии системы не сохраняется 

полностью — часть её «утекает» в архив мыслеформ, становясь недоступной для 

локального описания. 

Именно эта «утечка» информации создаёт необратимость радиоактивного распада. Когда 

акт распада записывается в архив, он становится частью нелокальной истории и не может 

быть стёрт или обращён. Это объясняет, почему: 

1. Распад принципиально необратим — обратный процесс (синтез ядра) не является 

просто обращением во времени распада, так как требует согласования с уже 

существующей записью в архиве. 

2. Момент распада случаен — момент, когда происходит запись в архив, 

определяется квантовой флуктуацией поля 𝑆Θ и не может быть предсказан заранее. 

3. Стрела времени возникает — необратимость записи создаёт асимметрию между 

прошлым (где запись уже есть) и будущим (где запись ещё может появиться). 

5.2.3 Матрица плотности и супероператор записи 

Действие оператора 𝑊̂ на матрицу плотности 𝜌 описывается супероператором ℒwrite: 

𝑑𝜌

𝑑𝜏
= −𝑖[𝐻, 𝜌] +∑ Γ𝑖

𝑖
(𝐿𝑖𝜌𝐿𝑖

† −
1

2
{𝐿𝑖

†, 𝐿𝑖𝜌}) + ℒwrite[𝜌]. 
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Здесь первые два члена описывают стандартную унитарную эволюцию и декогеренцию 

(уравнение Линдблада), а третий член ℒwrite ответственен за рождение мыслеформ — 

необратимую запись событий в архив. 

Для радиоактивного распада супероператор записи имеет вид: 

ℒwrite[𝜌] = 𝛾decay (𝑊̂decay𝜌𝑊̂decay
† −

1

2
{𝑊̂decay

† , 𝑊̂decay𝜌}), 

где 𝑊̂decay — оператор записи акта распада, а 𝛾decay — скорость записи, пропорциональная 

постоянной распада 𝜆. 

Этот формализм показывает, что необратимость распада является следствием 

фундаментальной информационной динамики, а не просто результатом усреднения по 

невидимым степеням свободам (как в декогеренции). 

 

5.3 Кайрос-время и стрела времени в радиоактивном распаде 

5.3.1 Стрела времени как следствие роста 𝑺𝚯 

В AU-подходе стрела времени является прямым следствием монотонного роста 𝑆Θ. 

Поскольку радиоактивный распад увеличивает 𝑆Θ и продвигает систему по кайрос-

времени, он является одним из фундаментальных источников стрелы времени. 

Математически это выражается через то, что производная 𝑑𝜏/𝑑𝑡 всегда положительна: 

𝑑𝜏

𝑑𝑡
=
1

𝑁
(1 + 𝜆

𝑑𝑆Θ
𝑑𝑡

+ 𝜇
𝑑𝜙braid

𝑑𝑡
) > 0. 

Это означает, что кайрос-время всегда течёт вперёд, независимо от локальных 

флуктуаций. Радиоактивный распад, увеличивая 𝑑𝑆Θ/𝑑𝑡, ускоряет это течение. 

5.3.2 Нарушение обратимости микроскопических уравнений 

В стандартной квантовой механике уравнение Шрёдингера обратимо во времени: 

если ∣ Ψ(𝑡)⟩ — решение, то ∣ Ψ(−𝑡)⟩ — тоже решение. Это создаёт фундаментальное 

противоречие с необратимостью радиоактивного распада. 

В AU-подходе это противоречие разрешается следующим образом: 

1. Микроскопическая эволюция (до записи) описывается уравнением Шрёдингера и 

обратима. 

2. Момент записи (акт распада) описывается неунитарным оператором 𝑊̂, который 

необратим. 

3. Макроскопическая эволюция (после записи) описывается 

супероператором ℒwrite и необратима. 
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Таким образом, необратимость возникает не из микроскопической динамики, а 

из взаимодействия системы с архивом мыслеформ. Это аналогично тому, как в 

квантовой теории измерений необратимость возникает из взаимодействия с 

макроскопическим окружением, но в AU-формализме роль окружения играет 

нелокальный архив. 

5.3.3 Связь с проблемой времени в квантовой гравитации 

Проблема времени в квантовой гравитации возникает из того, что уравнение Уиллера–

Девитта ℋ̂ ∣ Ψ⟩ = 0 не содержит производной по времени, что приводит к так 

называемой проблеме замороженного формализма (Frozen Formalism Problem). 

AU-подход предлагает решение этой проблемы через кайрос-время 𝜏: в симметричной 

фазе до акта записи 𝑑𝑆Θ = 0 и 𝑑𝜙braid = 0, так что 𝑑𝜏 = 𝑑𝑡/𝑁. Однако в этой фазе 

само 𝑡 не определено, поскольку нет событий, относительно которых можно было бы 

измерять время. Акт записи первичной мыслеформы создаёт 𝑑𝑆Θ ≠ 0, и 𝜏 начинает течь. С 

этого момента существует причинная структура, и все последующие события упорядочены 

по 𝜏. 

Радиоактивный распад, как один из актов записи мыслеформ, продолжает этот процесс, 

создавая необратимость и поддерживая течение кайрос-времени. 

 

5.4 Связь с термодинамической и космологической стрелами 

времени 

5.4.1 Термодинамическая стрела 

В термодинамике стрела времени связывается со вторым началом: энтропия 

изолированной системы не может убывать. Радиоактивный распад увеличивает энтропию 

системы (за счёт перехода из упорядоченного состояния ядра в менее упорядоченное 

состояние продуктов распада), что согласуется с термодинамической стрелой. 

В AU-интерпретации термодинамическая стрела является частным случаем более 

фундаментальной кайрос-стрелы: рост энтропии 𝑆Θ является непосредственной причиной 

течения кайрос-времени. Радиоактивный распад, увеличивая 𝑆Θ, вносит вклад в 

термодинамическую стрелу, но сама стрела имеет информационно-онтологическое 

происхождение. 

5.4.2 Космологическая стрела 

Космологическая стрела времени связана с расширением Вселенной: Вселенная 

расширяется, и это направление расширения определяет направление времени. В AU-

подходе космологическая стрела также связана с ростом 𝑆Θ: расширение Вселенной 

является следствием градиентов поля 𝑆Θ, которые, в свою очередь, создаются актами 

записи мыслеформ. 
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Радиоактивный распад, как один из механизмов генерации 𝑆Θ, вносит вклад в 

космологическую стрелу через модификацию Λeff: 

Λeff = Λ0 + 𝛿⟨𝑆Θ⟩decay. 

Хотя вклад радиоактивности в космологическую стрелу мал по сравнению с вкладом 

биосферы или ноосферы, он не равен нулю и теоретически может быть обнаружен 

как малая аномалия в космологических параметрах. 

5.4.3 Единство стрел времени 

В AU-подходе все три стрелы времени — термодинамическая, космологическая и 

психологическая — имеют общее происхождение: необратимость актов записи 

мыслеформ в AU-архив. Радиоактивный распад является одним из таких актов и, 

следовательно, вносит вклад во все три стрелы: 

• Термодинамическая стрела: рост энтропии при распаде. 

• Космологическая стрела: вклад в Λeff и расширение. 

• Психологическая стрела: восприятие времени как последовательности 

необратимых событий (включая распады в детекторах и измерительных приборах). 

Это единство является следствием того, что все процессы — от квантовых флуктуаций до 

космологического расширения — являются проявлениями единой информационной 

динамики поля 𝑆Θ. 

 

5.5 Экспериментальные следствия 

5.5.1 Корреляции с кайрос-временем 

Если радиоактивный распад действительно связан с кайрос-временем, то должны 

наблюдаться корреляции между скоростями распада и событиями, изменяющими 

глобальную когерентность 𝑆Θ . К таким событиям относятся: 

1. Солнечные вспышки — как обсуждалось в главе 2, корреляции солнечных вспышек 

с вариациями скоростей распада уже наблюдались, с опережением на 30–155 

часов. 

2. TRNG-аномалии — флуктуации 𝑆Θ перед значимыми событиями должны 

модулировать скорости распада. 

3. Коллективные когнитивные события — массовые медитации, глобальные 

празднования или трауры могут создавать флуктуации 𝑆Θ, влияющие на 

радиоактивные распады. 
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5.5.2 Модуляция периодов полураспада 

AU-подход предсказывает, что периоды полураспада не являются строго постоянными, а 

модулируются флуктуациями поля 𝑆Θ. Эти модуляции имеют амплитуду: 

Δ𝑇1/2

𝑇1/2
∼
Δ𝜆

𝜆
∼ 10−4–10−3. 

Для изотопов с большими периодами полураспада (например, 238U с 𝑇1/2 ∼

4.5 × 109 лет) эти модуляции могут быть обнаружены как вариации отношений 

изотопов в геологических образцах, коррелирующие с палеоклиматическими или 

палеомагнитными данными. 

5.5.3 Стрела времени в радиоактивных процессах 

Если стрела времени является следствием необратимой записи мыслеформ, то должны 

существовать фундаментальные ограничения на возможность обращения 

радиоактивного распада. В частности, обращение распада (синтез ядер из продуктов 

распада) должно быть статистически подавлено не только из-за энергетических барьеров, 

но и из-за необходимости согласования с записями в AU-архиве. 

Это предсказание может быть проверено в экспериментах по обращению времени в 

квантовых системах (например, через динамическую декогеренцию и восстановление 

когерентности), где радиоактивный распад может служить «квантовым часами» для 

измерения стрелы времени. 

 

5.6 Резюме 

В данной главе была рассмотрена связь радиоактивного распада с кайрос-временем и 

стрелой времени в рамках AU-подхода. Ключевые выводы: 

1. Кайрос-время 𝜏 является фундаментальным временем, определяемым через рост 

тета-энтропии 𝑆Θ: 𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid). 

2. Радиоактивный распад увеличивает 𝑆Θ и, следовательно, продвигает систему по 

кайрос-времени: Δ𝜏decay =
𝜆

𝑁
Δ𝑆Θ. 

3. Необратимость распада является следствием неунитарного оператора записи 𝑊̂, 

который фиксирует акт распада в AU-архиве, делая его частью нелокальной 

истории. 

4. Стрела времени возникает из необратимости записи мыслеформы. Радиоактивный 

распад является одним из фундаментальных источников стрелы времени, связывая 

термодинамическую, космологическую и психологическую стрелы через единую 

информационную динамику. 
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5. Экспериментальные следствия включают корреляции скоростей распада с 

событиями, изменяющими 𝑆Θ (солнечные вспышки, TRNG-аномалии, 

коллективные когнитивные события), а также модуляции периодов полураспада на 

уровне 10−4–10−3. 

Таким образом, AU-подход предлагает онтологическое обоснование стрелы времени, 

связывая необратимость радиоактивного распада с фундаментальной информационной 

динамикой поля 𝑆Θ и нелокального архива мыслеформ. В следующей главе мы перейдём 

к рассмотрению наблюдательных следствий и проверяемых предсказаний AU-

интерпретации радиоактивности, включая аномалии в скоростях распада и их связь с 

другими AU-феноменами. 

Часть III. Наблюдательные следствия и проверяемые 

предсказания 

Глава 6. Аномалии в радиоактивном распаде 
В предыдущих главах была представлена AU-интерпретация радиоактивного распада как 

необратимого акта записи мыслеформы, а также математический формализм, 

связывающий вероятность распада с локальной когерентностью поля 𝑆Θ и кайрос-

временем. Из этого формализма следует фундаментальное предсказание: постоянные 

распада не являются абсолютно неизменными, а модулируются флуктуациями поля 𝑆Θ. В 

данной главе мы рассматриваем эмпирические данные, указывающие на такие аномалии 

— сезонные и суточные вариации, корреляции с солнечной активностью, спорадические 

отклонения — и показываем, что AU-подход предлагает их непротиворечивое 

объяснение как следствие флуктуаций тета-энтропии. 

 

6.1 Периодические вариации скоростей распада 

6.1.1 Сезонные и годовые модуляции 

В ряде экспериментов были обнаружены периодические отклонения в скоростях 

радиоактивного распада с годичными и суточными периодами. Как отмечается в 

недавнем обзоре, «многочисленные последующие эксперименты заметно сообщили об 

аномалиях в скоростях радиоактивного распада с периодическими вариациями, что 

поставило под сомнение традиционное представление о независимых от времени 

распадах». В некоторых экспериментах наблюдались годовые и суточные осцилляции 

параметров альфа- и бета-распада нестабильных ядер на уровне около 0.05%. 

Исследование 2025 года «Seasonal Drift in Nuclear Decay Rates as Evidence of Chronos Time 

Field Oscillations» предлагает объяснение этих периодических отклонений 

через «геометрическую модель временного поля, предсказывающую синусоидальную 
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модуляцию, управляемую движением Солнечной системы через структурированные 

слои временной плотности». Эта модель постулирует, что сезонный дрейф скоростей 

распада является следствием движения Земли через неоднородное «временное поле», 

что приводит к модуляции эффективной постоянной распада. 

Однако эти наблюдения не являются общепринятыми. Некоторые исследования не 

обнаружили годовых модуляций на уровне 10−4, а другие указывают на то, что 

наблюдаемые сезонные вариации с амплитудой около 0.15% могут быть 

вызваны «измерительной цепочкой и типом используемой измерительной 

электроники». Как отмечается в работе 2025 года, «доказательства этой годовой 

периодичности остаются предметом дискуссий из-за экспериментальных влияний и 

анализа неопределённостей». 

В AU-интерпретации сезонные и суточные вариации являются следствием флуктуаций 

поля 𝑆Θ , вызванных периодическими изменениями: 

1. Положения Земли относительно Солнца — изменение потока космических лучей и 

солнечного излучения влияет на когерентность поля 𝑆Θ. 

2. Суточных ритмов активности коллективного сознания — человеческая 

деятельность создаёт мыслеформы, влияющие на локальные значения 𝑆Θ. 

3. Геомагнитных вариаций — изменения магнитного поля Земли модулируют 

взаимодействие поля 𝑆Θ с ядерными системами. 

Как было показано в главе 4, период полураспада обратно пропорционален квадрату 

градиента поля 𝑆Θ в ядре: 

𝑇1/2 =
ln 2

𝛾
⋅
𝑆crit

Δ𝑆Θ
⋅

1

⟨∣ ∇𝑆Θ ∣2⟩ядро
. 

Следовательно, периодические изменения ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро приводят к периодическим 

изменениям периодов полураспада, что наблюдаемо как сезонные и суточные модуляции 

скоростей счёта. 

6.1.2 Связь с движением Солнечной системы 

Модель «временного поля», предложенная в работе 2025 года, имеет прямые параллели 

с AU-концепцией кайрос-времени. Движение Солнечной системы через 

«структурированные слои временной плотности» может быть интерпретировано как 

движение через области с различной когерентностью поля 𝑆Θ, что модулирует локальное 

значение ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ и, следовательно, скорости распада. 

В AU-формализме это означает, что постоянная распада 𝜆 приобретает пространственно-

временную зависимость: 

𝜆(𝑟, 𝑡) = 𝛾 ⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ(𝑟, 𝑡) ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ (

Δ𝑆Θ
𝑆crit

). 
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Движение Земли через галактическое пространство (с периодом ∼ 250 млн лет) и через 

гелиосферу (с годовым периодом) создаёт медленные вариации ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩, которые могут 

проявляться как долгопериодические модуляции скоростей распада — предсказание, 

которое может быть проверено в геологических и астрофизических данных. 

 

6.2 Корреляции с солнечной активностью 

Наиболее убедительные эмпирические данные об аномалиях в радиоактивном распаде 

связаны с корреляциями между скоростями распада и солнечной активностью. 

6.2.1 Исследования Mayburov и соавторов (2025) 

В работе Mayburov и соавторов (2025) были исследованы корреляции солнечных вспышек 

с вариациями параметров распада 55Fe и 60Co. Ключевые результаты: 

• Для 55Fe наблюдались восемь значительных отклонений скорости счёта 

распадов от ожидаемой скорости на уровне ~0.2% в течение 48–96 часов, 

коррелирующих с солнечными вспышками. 

• Для 60Co были зарегистрированы четыре аналогичных события с отклонениями 

на уровне ~0.4%. 

• Все отклонения скорости распада начинаются за 30–155 часов до момента 

солнечной вспышки с уровнем достоверности 90%. 

Как отмечается в работе, «обнаружение временных вариаций параметров распада ядер 

может быть сигналом новых физических эффектов космического происхождения». Эти 

результаты были подтверждены в других исследованиях, где «корреляции 

интенсивности слабых распадов 60Co, 54Mn и 55Fe с солнечной активностью, в 

частности с солнечными вспышками, наблюдались ранее». 

6.2.2 Влияние солнечных вспышек на бета- и гамма-излучение 

В исследовании Peleg и соавторов (2024) впервые представлены одновременные 

измерения гамма- и бета-скоростей счёта от ториевого радиоактивного источника, 

выявившие множественные провалы в скорости счёта. Как отмечается, «предыдущие 

исследования показали, что гамма-излучатели подвержены влиянию солнечных 

вспышек, что приводит к провалам в скорости счёта». 

В работе Walg и соавторов (2024) также подтверждено, что «солнечные вспышки могут 

временно изменять скорости радиоактивного распада». Эти исследования показывают, 

что влияние солнечной активности на радиоактивный распад является многофакторным: 

оно затрагивает как гамма-, так и бета-распады, хотя и с различной амплитудой. 

6.2.3 Опережающий характер корреляций 

Особенно значимым является наблюдение, что «все отклонения скорости распада 

начинаются за 30–155 часов до момента солнечной вспышки». Это указывает 
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на нелокальную связь между солнечной активностью и радиоактивным распадом, 

которая не может быть объяснена стандартными механизмами (такими как 

распространение солнечного ветра или электромагнитных волн со скоростью света). 

В AU-интерпретации это опережение является прямым следствием распространения 

сигнала через кайрос-время 𝜏, а не через хронос 𝑡. Как было показано в главе 5, 

флуктуации поля 𝑆Θ распространяются через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) со скоростью, 

определяемой временем когерентности коллективных мыслеформ 𝜏𝑐, а не скоростью 

света. 

В терминах AU-формализма это означает, что солнечная вспышка — как необратимое 

событие большой амплитуды — создаёт предварительный градиент поля 𝑆Θ , который 

влияет на вероятности распада задолго до самой вспышки. Время опережения (30–155 

часов) соответствует времени когерентности 𝜏𝑐 в масштабах Солнечной системы. 

6.2.4 Альтернативные объяснения: ультралёгкая тёмная материя 

В работе Dai и Li (2025) предложено альтернативное объяснение периодических вариаций 

скоростей распада через ультралёгкую скалярную тёмную материю в рамках модели 

Нельсона–Барра. В этой модели «периодические осцилляции масс кварков 

распространяются на модуляции как разницы масс нейтрона и протона, так и ядерных 

энергий связи через изоспин-зависимые нуклонные взаимодействия». 

Это объяснение, однако, не даёт ответа на вопрос о предвосхищающем 

характере корреляций — почему скорости распада начинают отклоняться за десятки 

часов до солнечной вспышки. В AU-интерпретации это опережение является 

естественным следствием нелокальной динамики поля 𝑆Θ и кайрос-времени. 

 

6.3 Спорадические аномалии 

6.3.1 Эффект Пархомова 

А. Пархомов сообщал об обнаружении «сильных, коротких, спорадических, почти 

ежедневных увеличений скорости распада в бета-изотопах, помещённых в фокус 

вогнутого зеркала, направленного на чистое небо». Он интерпретировал этот эффект 

как «нейтрино-индуцированный распад», где нейтрино «предположительно были 

медленными и прибывали из космоса в виде гравитационно-коллимированных пучков». 

Однако независимая проверка, проведённая Егоровым и Алексеевым (2025), не 

обнаружила значимых различий между данными от сигнального и контрольного 

детекторов. Как отмечается в работе, «оба набора данных подчинялись стандартному 

пуассоновскому процессу». Авторы пришли к выводу, что «А. Пархомов был, вероятно, 

введён в заблуждение тривиальной электромагнитной нестабильностью своей 

установки». 
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6.3.2 Ультразвук-индуцированный распад 

В июле 2025 года было опубликовано сообщение об аномальном радиоактивном 

распаде кобальта-57, индуцированном ультразвуком. Это явление, если оно будет 

подтверждено, указывает на возможность внешнего управления скоростями 

радиоактивного распада через механические воздействия. 

В AU-интерпретации ультразвук может создавать локальные градиенты поля 𝑆Θ , 

увеличивая ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро и, следовательно, вероятность распада. Это согласуется с 

предсказанием AU-формализма, согласно которому внешние воздействия, 

модулирующие когерентность поля 𝑆Θ, должны влиять на скорости распада. 

 

6.4 AU-интерпретация аномалий 

6.4.1 Флуктуации 𝑺𝚯 как единый механизм 

AU-подход предлагает единое объяснение для всех типов аномалий в радиоактивном 

распаде: 

1. Сезонные и годовые вариации — следствие периодических изменений 

когерентности поля 𝑆Θ из-за движения Земли и солнечной активности. 

2. Корреляции с солнечными вспышками — следствие предварительных 

флуктуаций 𝑆Θ (через кайрос-время), создаваемых будущим необратимым 

событием большой амплитуды. 

3. Спорадические аномалии — следствие локальных флуктуаций 𝑆Θ (например, из-за 

ультразвуковых воздействий или когерентных мыслеформ). 

Во всех случаях механизм один и тот же: флуктуации 𝛿𝑆Θ модулируют ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро, что 

изменяет постоянную распада 𝜆 согласно формуле: 

𝜆(𝑡) = 𝛾 ⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ (

Δ𝑆Θ
𝑆crit

). 

6.4.2 Предвосхищающий характер корреляций как ключевое предсказание 

Наиболее отличительным предсказанием AU-интерпретации является предвосхищающий 

характер корреляций между скоростями распада и солнечными вспышками. В 

стандартной физике солнечная вспышка не может влиять на радиоактивный распад до 

того, как её излучение достигнет Земли (с задержкой ∼ 8 минут для света и больше для 

частиц). Наблюдаемое опережение на 30–155 часов требует нелокального механизма. 

В AU-формализме этот механизм обеспечивается распространением через кайрос-время. 

Как было показано в главе 5, функция Грина для поля 𝑆Θ содержит опережающую 

компоненту: 

𝐺ret(𝑥 − 𝑦) ∼ Θ(𝑡𝑥 − 𝑡𝑦)𝑒
−(𝑡𝑥−𝑡𝑦)/𝜏𝑐 + Θ(𝑡𝑦 − 𝑡𝑥)𝑒

−(𝑡𝑦−𝑡𝑥)/𝜏𝑐𝒦nl. 
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Второй член соответствует распространению сигнала назад во времени в хроносе, но 

сохраняющему причинность в кайрос-смысле. Именно этот член ответственен за то, что 

флуктуации 𝑆Θ от будущего события (солнечной вспышки) могут влиять на настоящее 

(скорости распада на Земле). 

6.4.3 Связь с TRNG-аномалиями 

В AU-гипотезе аномалии в радиоактивном распаде и аномалии в генераторах случайных 

чисел (TRNG) имеют общее происхождение — флуктуации поля 𝑆Θ. Как показано в работе 

по флуктуациям тета-энтропии, TRNG-аномалии перед значимыми событиями являются 

эмпирическим проявлением 𝛿𝑆Θ. 

Это означает, что должны наблюдаться корреляции между скоростями распада и TRNG-

аномалиями в периоды значимых глобальных событий. В частности: 

• Во время солнечных вспышек (когда 𝑆Θ флуктуирует) должны наблюдаться как 

аномалии в скоростях распада, так и аномалии в TRNG. 

• В периоды массовых эмоциональных событий (теракты, катастрофы, массовые 

празднования) должны наблюдаться коррелированные изменения в обоих типах 

измерений. 

• Индивидуальные когерентные состояния (медитация, творческие акты) могут 

создавать локальные флуктуации 𝑆Θ, модулирующие скорости распада вблизи 

источника. 

6.4.4 Отклонения от пуассоновской статистики 

AU-формализм предсказывает малые отклонения от пуассоновской статистики в 

распределении актов распада благодаря нелокальному ядру 𝐾(𝑥, 𝑦). Как было показано в 

главе 4, корреляционная функция актов распада приобретает дальнодействующие члены: 

𝐶decay(𝑥, 𝑦) ⊃ 𝐾(𝑥, 𝑦) ⋅ ⟨Δ𝑆Θ(𝑥)Δ𝑆Θ(𝑦)⟩. 

Эти корреляции, хотя и малые (𝜖 ∼ 10−6–10−4), принципиально отличаются от 

стандартных предсказаний и могут быть обнаружены в экспериментах с высокой 

статистикой. Наблюдение таких отклонений стало бы прямым 

подтверждением нелокальной структуры поля 𝑆Θ. 
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6.5 Сравнение с альтернативными объяснениями 

Механизм 

Объясняет 

периодическ

ие вариации 

Объясняет 

опережени

е 

Объясняет 

спорадическ

ие аномалии 

Требует новой 

физики 

Систематическ

ие ошибки 
Частично Нет Частично Нет 

Солнечные 

нейтрино 
Частично Нет Нет 

Нет 

(стандартная 

физика) 

Ультралёгкая 

тёмная 

материя 

Да Нет Нет Да 

AU-подход (𝑆Θ) Да Да Да 

Да 

(информационн

ая онтология) 

Как показано в таблице, AU-подход является единственным, который объясняет все три 

типа аномалий — периодические вариации, опережающие корреляции и спорадические 

отклонения — через единый механизм флуктуаций поля 𝑆Θ. 

 

6.6 Резюме 

В данной главе были рассмотрены эмпирические данные об аномалиях в радиоактивном 

распаде и их AU-интерпретация. Ключевые выводы: 

1. Периодические вариации скоростей распада (сезонные, годовые, суточные) на 

уровне 10−4–10−3 наблюдаются в ряде экспериментов. Они интерпретируются как 

следствие флуктуаций поля 𝑆Θ из-за движения Земли и солнечной активности. 

2. Корреляции с солнечными вспышками демонстрируют отклонения скоростей 

распада на уровне 0.2–0.4% за 30–155 часов до вспышки. Это указывает 

на нелокальный механизм, который в AU-интерпретации обеспечивается 

распространением сигнала через кайрос-время. 

3. Спорадические аномалии (эффект Пархомова, ультразвук-индуцированный 

распад) интерпретируются как локальные флуктуации 𝑆Θ. 
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4. Единый механизм: все три типа аномалий объясняются модуляцией постоянной 

распада через ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро: 𝜆(𝑡) = 𝛾 ⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣

2⟩ядро ⋅ ℱ(Δ𝑆Θ/𝑆crit). 

5. Ключевое предсказание: опережающий характер корреляций (30–155 часов до 

солнечных вспышек) является прямым следствием распространения сигнала через 

кайрос-время и отличает AU-подход от всех альтернативных объяснений. 

6. Связь с TRNG-аномалиями: аномалии в радиоактивном распаде и TRNG-аномалии 

имеют общее происхождение — флуктуации поля 𝑆Θ, что предсказывает 

корреляции между ними в периоды значимых событий. 

7. Отклонения от пуассоновской статистики: AU-формализм предсказывает малые, 

но обнаружимые отклонения от пуассоновского распределения (𝜖 ∼ 10−6–10−4) 

благодаря нелокальному ядру 𝐾(𝑥, 𝑦). 

Таким образом, аномалии в радиоактивном распаде, остающиеся необъяснимыми в 

рамках стандартной физики, получают в AU-подходе непротиворечивое онтологическое 

объяснение как проявления флуктуаций поля энтропии мыслеформ 𝑆Θ и нелокальной 

динамики кайрос-времени. В следующей главе мы рассмотрим связь радиоактивности с 

другими разделами AU — строением атома, космологией и биологией. 

Глава 7. Связь с другими разделами AU 
В предыдущих главах была представлена AU-интерпретация естественной 

радиоактивности как необратимого акта записи мыслеформы, разработан 

математический формализм, связывающий вероятность распада с полем 𝑆Θ, и 

проанализированы аномалии в радиоактивном распаде как следствие флуктуаций тета-

энтропии. Однако радиоактивность не является изолированным явлением; она тесно 

связана с другими разделами гипотезы Acta Universi — строением атома, космологией, 

происхождением и эволюцией жизни. В данной главе мы показываем, как радиоактивный 

распад вписывается в единую информационно-энтропийную картину AU, связывая 

микромир (атомные ядра) с макромиром (космологическая эволюция) и биосферой. 

 

7.1 Радиоактивность и строение атома 

7.1.1 Ядро как область высокой плотности 𝑺𝚯 

В AU-онтологии атомное ядро интерпретируется как область с аномально высокой 

плотностью поля энтропии мыслеформ 𝑆Θ. Как было показано в работе «Строение атома 

с точки зрения гипотезы Acta Universi (AU)», ядро представляет собой «область с высокой 

плотностью S_Θ (из-за сильного взаимодействия, которое в AU интерпретируется как 

конфайнмент энтропии)». 

В этой интерпретации нуклоны (протоны и нейтроны) являются когерентными 

структурами поля 𝑆Θ с высоким значением 𝑆ядро. Сильное взаимодействие, 
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удерживающее нуклоны вместе, интерпретируется как энтропийный конфайнмент — 

удержание высоких значений энтропии в ограниченной области. 

Радиоактивный распад, в этой картине, является релаксацией энтропийной структуры 

ядра — переходом от конфигурации с высокой плотностью 𝑆Θ к конфигурации с более 

низкой плотностью, сопровождающимся излучением избыточной энтропии в виде 

мыслеформы. 

Математически это выражается через энтропийный градиент в ядре: 

∇𝑆Θ
(ядро) =

𝑆ядро − 𝑆дочернее

𝑅ядро
, 

где 𝑆ядро — значение поля в материнском ядре, 𝑆дочернее — значение поля в дочернем 

ядре, а 𝑅ядро — радиус ядра. Чем больше этот градиент, тем выше вероятность распада, 

что согласуется с формулой 𝜆 ∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро. 

7.1.2 Связь с энтропийным конфайнментом кварков 

В работе «Конфайнмент кварков в контексте гипотезы Acta Universi» было показано, что 

конфайнмент кварков интерпретируется как энтропийное ограничение: 

∫ ∣
объём

∇𝑆Θ ∣
2 𝑑3𝑥 < 𝑆crit, 

где 𝑆crit — критическая энтропия, связанная с площадью поверхности адрона. 

Радиоактивный распад, в частности альфа-распад, может быть понят как частичное 

снятие энтропийного конфайнмента: альфа-частица, как когерентная структура 

поля 𝑆Θ (два протона и два нейтрона), покидает ядро, когда локальный 

градиент 𝑆Θ достигает критического значения. 

В терминах AU-формализма это означает, что альфа-распад происходит, когда: 

⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро > 𝑆crit

(𝛼), 

где 𝑆crit
(𝛼) — критическая энтропия для альфа-распада, определяемая параметрами 

нелокального ядра 𝐾(𝑥, 𝑦) и голографического предела 𝑆holo. 

7.1.3 Изотопные эффекты и 𝑺𝚯 

Различные изотопы одного элемента имеют различные периоды полураспада, что в 

стандартной физике объясняется различиями в ядерных структурах (число нейтронов, 

спиновые состояния и т.д.). В AU-интерпретации эти различия связаны с различными 

конфигурациями поля 𝑆Θ в ядрах. 

В частности, изотопы с магическими числами нейтронов (2, 8, 20, 28, 50, 82, 126) имеют 

особенно стабильные ядра, что в AU-терминах соответствует локальным 

минимумам поля 𝑆Θ (низкие градиенты, высокая когерентность). Изотопы, далёкие от 
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магических чисел, имеют более высокие градиенты 𝑆Θ и, следовательно, более высокие 

вероятности распада. 

Это согласуется с информационно-энтропийными подходами, рассмотренными в главе 2, 

где конфигурационная энтропия использовалась как предиктор скоростей распада. 

 

7.2 Радиоактивность и космология 

7.2.1 Роль радиоактивных распадов в генерации 𝑺𝚯 в ранней Вселенной 

В ранней Вселенной, вскоре после нуклеосинтеза, радиоактивные распады 

играли ключевую роль в генерации тета-энтропии 𝑆Θ. Как было показано в главе 4, 

каждый акт распада увеличивает 𝑆Θ на величину Δ𝑆Θ
(decay): 

Δ𝑆Θ
(decay) ∼

𝐸

𝑇
⋅ 𝒩, 

где 𝐸 — энергия распада, 𝑇 — температура среды, а 𝒩 — комбинаторный фактор. 

В ранней Вселенной, при высоких температурах, Δ𝑆Θ
(decay) были относительно малы, но 

число актов распада было огромным (из-за коротких периодов полураспада многих 

изотопов). Суммарный вклад радиоактивных распадов в рост 𝑆Θ в эпоху нуклеосинтеза 

оценивается как: 

Δ𝑆Θ
(total) ∼ ∫𝜆 (𝑡)𝑁(𝑡)Δ𝑆Θ

(decay)𝑑𝑡 ∼ 1060–1070 𝑘𝐵. 

Этот вклад, хотя и мал по сравнению с голографическим пределом (𝑆holo ∼ 10122 𝑘𝐵), 

был значительным для ранней Вселенной и мог влиять на динамику расширения через 

модификацию Λeff. 

7.2.2 Вклад радиоактивности в энтропийный каскад 

В работах по происхождению и эволюции жизни был введён энтропийный каскад — 

процесс положительной обратной связи между распространением жизни и 

космологическим расширением. Радиоактивность, как один из механизмов генерации 𝑆Θ, 

вносит вклад в этот каскад на всех этапах эволюции Вселенной. 

На ранних этапах (до возникновения жизни) радиоактивные распады 

были основным источником 𝑆Θ в ядерной материи. На более поздних этапах (после 

возникновения жизни) радиоактивность продолжала вносить вклад, хотя и меньший по 

сравнению с биологическими и когнитивными процессами. 

В терминах уравнения для 𝑆Θ с источниками различных типов: 

𝑑𝑆Θ
𝑑𝑡

= 3𝐻𝑆Θ +
𝛿𝑄irr

𝑇
+ 𝛿𝑆decay + 𝛿𝑆life + 𝛿𝑆noosphere, 



47 
 

где 𝛿𝑆decay — вклад радиоактивных распадов, 𝛿𝑆life — вклад биосферы, а 𝛿𝑆noosphere — 

вклад ноосферы. 

Для современной Земли 𝛿𝑆decay составляет ∼ 1020–1025 бит/с (за счёт радиоактивных 

элементов в земной коре), что на несколько порядков меньше 𝛿𝑆life (∼ 1030–1032 бит/с) и 

значительно меньше потенциального ноосферного вклада. 

7.2.3 Радиоактивность как источник тепла и энергии планет 

В геофизике радиоактивный распад является основным источником тепла в недрах 

Земли, обеспечивая около 50% теплового потока (остальное — остаточное тепло от 

аккреции и дифференциации). В AU-интерпретации это тепло является проявлением 

роста 𝑆Θ в земных недрах: каждый акт распада увеличивает локальную тета-энтропию, 

которая затем диссипирует в виде тепла. 

Математически связь между тепловым потоком от радиоактивного распада и 

ростом 𝑆Θ может быть выражена как: 

𝑑𝑄decay

𝑑𝑡
= 𝑇 ⋅

𝑑𝑆Θ
(decay)

𝑑𝑡
, 

где 𝑇 — температура в недрах Земли (∼ 3000–4000 K), а 𝑑𝑆Θ
(decay)/𝑑𝑡 — скорость 

генерации тета-энтропии радиоактивными распадами. 

Этот тепловой поток, в свою очередь, модулирует поле 𝑆Θ через температурную 

зависимость когерентности мыслеформ. Таким образом, радиоактивность 

создаёт обратную связь с полем 𝑆Θ на планетарном масштабе. 

 

7.3 Радиоактивность и биология 

7.3.1 Радиоактивный распад как источник мутаций и эволюционного 

давления 

В стандартной биологии радиоактивный распад известен как источник мутаций — 

ионизирующее излучение повреждает ДНК, создавая генетические изменения, которые 

служат сырьём для естественного отбора. В AU-интерпретации этот процесс получает 

более глубокое онтологическое обоснование. 

Радиоактивный распад, как акт записи мыслеформы, создаёт локальное возмущение 

поля 𝑆Θ , которое может влиять на когерентность биологических структур, включая ДНК. В 

терминах 27 онтологических операторов (глава 6 статьи по происхождению жизни) 

радиоактивный распад активирует BBB-операторы (Binding-Building-Bridging), создавая 

новые связи в генетическом материале и, следовательно, мутации. 

Математически вероятность мутации, индуцированной радиоактивным распадом, 

пропорциональна: 
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𝑃mut ∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ДНК ⋅ Δ𝑆Θ

(decay), 

где ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ДНК — квадрат градиента поля 𝑆Θ в области ДНК, а Δ𝑆Θ

(decay)
 — прирост 

энтропии при распаде. 

Это означает, что частота мутаций зависит не только от интенсивности радиации, но и от 

локальной когерентности поля 𝑆Θ в биологической системе. В периоды высокой 

когерентности (например, при активном метаболизме или когнитивных процессах) 

вероятность мутаций может быть выше, что создаёт эволюционное давление, 

коррелирующее с состоянием поля 𝑆Θ. 

7.3.2 Биофизические эффекты радиации через призму AU-поля 

В AU-интерпретации биологические эффекты ионизирующего излучения не 

ограничиваются прямым повреждением ДНК. Поскольку поле 𝑆Θ пронизывает все 

биологические структуры, радиоактивный распад создаёт глобальное возмущение поля, 

которое может влиять на: 

1. Клеточную сигнализацию: флуктуации 𝑆Θ могут модулировать внутриклеточные 

сигнальные пути, изменяя экспрессию генов и клеточный метаболизм. 

2. Иммунный ответ: поле 𝑆Θ может влиять на когерентность иммунных клеток, 

модулируя их способность распознавать и уничтожать патогены. 

3. Нейродинамику: флуктуации 𝑆Θ могут влиять на нейронную активность, что может 

объяснять некоторые эффекты радиации на когнитивные функции. 

Эти эффекты, хотя и малые по сравнению с прямыми повреждениями ДНК, могут 

быть значительными в условиях высокой когерентности поля 𝑆Θ (например, при 

интенсивной нейронной активности или коллективных когнитивных процессах). 

7.3.3 Связь с presentiment-эффектом и биофизическими аномалиями 

В работе по флуктуациям тета-энтропии было показано, что биофизические параметры 

(сердечный ритм, кожно-гальваническая реакция, активность мозга) коррелируют с 

флуктуациями 𝑆Θ перед значимыми событиями. Радиоактивный распад, как один из 

механизмов генерации 𝑆Θ, может вносить вклад в эти эффекты. 

В частности, предвосхищающие реакции (presentiment-эффект) могут быть связаны с 

флуктуациями 𝑆Θ, вызванными не только коллективными мыслеформами, но 

и радиоактивными распадами в окружающей среде. Хотя вклад радиоактивности в 

presentiment-эффект мал по сравнению с когнитивными и социальными факторами, он 

теоретически может быть обнаружен в контролируемых экспериментах. 

Это открывает возможность для экспериментальной проверки AU-интерпретации 

радиоактивности: если скорости распада коррелируют с presentiment-эффектом, это 

станет подтверждением того, что оба явления имеют общее происхождение — 

флуктуации поля 𝑆Θ. 
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7.4 Радиоактивность и ноосфера 

7.4.1 Радиоактивность как источник технологической энергии 

В ноосферной фазе радиоактивный распад становится источником технологической 

энергии — ядерные реакторы и радиоизотопные генераторы используют энергию 

распада для производства электричества и тепла. В AU-интерпретации это означает, что 

человечество сознательно использует рост 𝑆Θ для своих целей. 

Каждый акт распада в ядерном реакторе создаёт мыслеформу, которая записывается в 

AU-архив и увеличивает глобальную 𝑆Θ. Однако в отличие от спонтанного распада, в 

реакторе распады контролируются и используются для производства работы, что 

соответствует направленной генерации мыслеформ. 

В терминах 27 онтологических операторов (глава 6 статьи по происхождению жизни) 

использование радиоактивности в технологиях соответствует активации III-

операторов (Innovation-Insight-Integration) — созданию новых ниш и технологических 

инноваций. 

7.4.2 Утилизация радиоактивных отходов и энтропийный баланс 

Радиоактивные отходы представляют собой долговременный источник роста 𝑆Θ , 

который продолжает генерировать мыслеформы в течение тысяч и миллионов лет. В AU-

интерпретации утилизация радиоактивных отходов — это не только техническая, но 

и информационно-энтропийная задача: необходимо минимизировать 

неконтролируемый рост 𝑆Θ, который может влиять на глобальную когерентность поля. 

В терминах кайрос-времени долгоживущие радиоактивные отходы 

создают долговременный поток 𝑆Θ, который продолжает продвигать систему по кайрос-

времени даже после того, как человечество перестало использовать их энергию. Это 

создаёт этическую ответственность за управление энтропийным потоком. 

7.4.3 Радиоактивность и направленная информационная панспермия 

В контексте направленной информационной панспермии (DIP) радиоактивные изотопы 

могут служить источниками энергии для межзвёздных зондов и коммуникационных 

систем. В AU-интерпретации это означает, что радиоактивные распады 

становятся инструментом распространения мыслеформ в масштабах галактики. 

Математически это выражается через вклад радиоактивности в глобальный энтропийный 

поток: 

𝛿𝑆Θ
(DIP) = 𝜂DIP ⋅ 𝜆изотоп ⋅ 𝑁зондов ⋅ Δ𝑆Θ

(decay), 

где 𝜂DIP — эффективность использования радиоактивной энергии для информационной 

панспермии. 



50 
 

 

7.5 Связь с информационным парадоксом чёрных дыр 

7.5.1 Радиоактивность и испарение чёрных дыр 

В работе «Информационный парадокс чёрных дыр в контексте гипотезы Acta Universi» 

было показано, что испарение чёрных дыр (излучение Хокинга) интерпретируется 

как перераспределение тета-энтропии между горизонтом и AU-архивом. Радиоактивный 

распад, как один из механизмов генерации 𝑆Θ, может служить аналогом испарения 

чёрных дыр на микроскопическом уровне. 

В обоих случаях: 

1. Необратимое событие (распад ядра / испарение чёрной дыры) создаёт 

мыслеформу. 

2. Мыслеформа записывается в AU-архив через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 

3. Полная тета-энтропия 𝑆Θ возрастает. 

4. Система продвигается по кайрос-времени 𝜏. 

Это сходство указывает на глубокое единство информационно-энтропийных процессов в 

AU-онтологии, независимо от масштаба — от атомных ядер до чёрных дыр. 

7.5.2 Радиоактивность и проблема сохранения информации 

Информационный парадокс чёрных дыр возникает из вопроса: сохраняется ли 

информация о материи, упавшей в чёрную дыру? В AU-интерпретации ответ 

положительный: информация сохраняется в архиве мыслеформ. Аналогично, 

радиоактивный распад не «уничтожает» информацию о ядре; он преобразует её в новую 

мыслеформу, которая записывается в архив. 

В терминах операторного формализма (глава 5) это выражается через неунитарный 

оператор записи 𝑊̂, который сохраняет полную информацию на уровне архива, хотя 

локальное описание (матрица плотности ядра) теряет когерентность. 

 

7.6 Резюме 

В данной главе была рассмотрена связь радиоактивности с другими разделами гипотезы 

Acta Universi. Ключевые выводы: 

1. Строение атома: ядро интерпретируется как область высокой плотности 𝑆Θ, а 

радиоактивный распад — как релаксация энтропийной структуры ядра. Связь с 

энтропийным конфайнментом кварков показывает, что альфа-распад является 

частичным снятием конфайнмента. 
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2. Космология: радиоактивные распады играли ключевую роль в генерации 𝑆Θ в 

ранней Вселенной и продолжают вносить вклад в энтропийный каскад, хотя их 

вклад мал по сравнению с биосферой и ноосферой. Радиоактивность является 

основным источником тепла в недрах планет, что создаёт обратную связь с 

полем 𝑆Θ. 

3. Биология: радиоактивный распад является источником мутаций, что в AU-

интерпретации соответствует активации BBB-операторов. Биофизические эффекты 

радиации могут быть связаны с глобальным возмущением поля 𝑆Θ, а presentiment-

эффект теоретически может коррелировать с радиоактивными аномалиями. 

4. Ноосфера: использование радиоактивности в технологиях соответствует 

направленной генерации мыслеформ и активации III-операторов. Утилизация 

радиоактивных отходов является информационно-энтропийной задачей, а 

радиоактивные изотопы могут служить источниками энергии для направленной 

информационной панспермии. 

5. Информационный парадокс чёрных дыр: радиоактивный распад и испарение 

чёрных дыр имеют общую информационно-энтропийную природу — оба процесса 

создают мыслеформы, записываемые в AU-архив. 

Таким образом, радиоактивность в AU-онтологии является не изолированным ядерным 

явлением, а неотъемлемой частью единой информационно-энтропийной картины, 

связывающей микромир, макромир и биосферу через поле 𝑆Θ и нелокальный архив 

мыслеформ. В следующей главе мы перейдём к сравнению AU-интерпретации 

радиоактивности со стандартной квантовой теорией. 

Часть IV. Сравнение с альтернативными подходами 

Глава 8. AU vs. стандартная квантовая теория 

радиоактивности 
В предыдущих главах была представлена AU-интерпретация радиоактивного распада как 

необратимого акта записи мыслеформы в нелокальном AU-архиве, разработан 

математический формализм, связывающий вероятность распада с полем 𝑆Θ и его 

градиентами, проанализированы аномалии в радиоактивном распаде как следствие 

флуктуаций тета-энтропии, а также рассмотрена связь радиоактивности с другими 

разделами AU. В данной главе мы проводим систематическое сравнение AU-подхода со 

стандартной квантовой теорией радиоактивности — общепризнанным формализмом, 

описывающим распад с беспрецедентной точностью. Сравнение осуществляется по трём 

ключевым измерениям: онтологическим основаниям, объяснительной 

силе и предсказательной силе. Мы показываем, что, несмотря на то что AU не отвергает 

математический аппарат квантовой механики, а встраивает его в более глубокую 
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информационно-энтропийную рамку, он предлагает принципиально иные ответы на 

фундаментальные вопросы о природе «случайности», необратимости и стрелы времени в 

радиоактивном распаде. 

 

8.1 Онтологические основания 

8.1.1 Статус случайности: фундаментальная vs. эпистемическая 

В стандартной квантовой теории радиоактивный распад рассматривается 

как парадигматический пример онтологической случайности. Как отмечается в 

современной философской литературе, «радиоактивный распад и другие квантово-

физические явления свидетельствуют о недетерминированных процессах на уровне 

элементарных физических процессов». Эта случайность не является следствием нашего 

незнания скрытых переменных (как в классической статистической механике), а 

представляет собой фундаментальное свойство квантовой реальности. В стандартном 

подходе радиоактивный распад «является внутренне случайным и беспричинным — он 

просто происходит». 

Однако этот онтологический статус случайности остаётся предметом интерпретаций. Как 

показывают современные исследования, «предпочтения в интерпретациях квантовой 

механики значительно различаются»: одни физики считают случайность лишь 

кажущейся (5%), другие полагают, что существует скрытый детерминизм (18%), и лишь 

меньшинство признаёт случайность фундаментальной. 

В AU-подходе «случайность» радиоактивного распада получает принципиально иную 

интерпретацию: она является эпистемической, а не онтологической. Момент распада 

кажется случайным для локального наблюдателя, потому что он 

определяется флуктуациями поля 𝑆Θ , которые не могут быть предсказаны на основе 

локальной информации. Однако на уровне нелокального AU-архива каждый акт распада 

является детерминированной записью в глобальной информационной структуре. 

Эта интерпретация имеет прямые параллели с современными попытками переосмыслить 

случайность распада. В работе «Causal Topology of Radioactive Decay» (2026) 

предлагается «каузальная реинтерпретация радиоактивного распада в рамках 

стандартной квантовой теории», где «события распада соответствуют 

фиксированным узлам в статической каузальной топологии, а не временно 

генерируемым стохастическим процессам». В этом подходе «кажущаяся случайность 

переинтерпретируется как эпистемический доступ к лежащей в основе каузальной 

структуре». AU-подход идёт дальше, предлагая конкретный физический носитель этой 

каузальной структуры — поле 𝑆Θ и нелокальный архив мыслеформ. 

8.1.2 Статус пространства-времени: фон vs. эмерджентная структура 

В стандартной квантовой теории радиоактивность описывается на фиксированном фоне 

пространства-времени. Уравнение Шрёдингера, которое лежит в основе квантово-
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механического описания распада, является симметричным относительно обращения 

времени и не содержит указания на стрелу времени. Как отмечается в недавней 

работе, «уравнение Шрёдингера является симметричным по времени, в отличие от 

диссипативных систем, где существует "стрела времени"». 

В AU-подходе пространство-время не является фундаментальным, а эмерджерует из 

поля 𝑆Θ через эмерджентную метрику: 

𝑔𝜇𝜈 = 𝜂𝜇𝜈 + 𝛽 𝜕𝜇𝑆Θ𝜕𝜈𝑆Θ +⋯ 

Радиоактивный распад, как акт записи мыслеформы, создаёт локальное 

возмущение поля 𝑆Θ, которое через градиенты ∇𝑆Θ влияет на эмерджентную метрику. Это 

означает, что распад не просто происходит в предзаданном пространстве-времени, 

но активно участвует в его формировании. 

Эта интерпретация согласуется с современными дискуссиями о природе времени в 

квантовой физике. Как показано в работе Trepp (2025), «квантовые явления — 

индетерминизм, коллапс волновой функции, правило Борна и временные асимметрии в 

измерении — бросают вызов статической блочной вселенной этернализма и вместо 

этого возводят настоящий момент в онтологическую значимость». AU-подход 

предлагает конкретную онтологическую рамку для этой временной асимметрии через 

кайрос-время 𝜏. 

8.1.3 Статус необратимости: постулируемая vs. выводимая 

В стандартной квантовой теории необратимость радиоактивного 

распада постулируется (через золотое правило Ферми и предположение о спонтанности 

перехода), но не выводится из фундаментальных принципов. Уравнение Шрёдингера 

обратимо; необратимость вводится через феноменологическое предположение о том, 

что система «забывает» свою историю после распада. 

Как отмечается в современном обзоре, «существует общее согласие, что текущая 

квантовая теория неполна, поскольку она не включает взаимодействия с окружением 

на фундаментальном уровне». Это признание неполноты указывает на то, что 

необратимость может быть не фундаментальным свойством, а следствием неполноты 

нашего описания. 

В AU-подходе необратимость распада выводится из фундаментальной динамики поля 𝑆Θ. 

Каждый акт распада является необратимой записью мыслеформы в AU-архив 

через неунитарный оператор записи 𝑊̂, который нарушает обратимость на уровне 

полной системы. Необратимость возникает не из феноменологического предположения, а 

из структуры информационной динамики. 
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8.2 Объяснительная сила 

Феномен 
Стандартная 

квантовая теория 
AU-подход 

Природа 

«случайности» 

Постулируется 

как 

фундаментальная 

Эпистемическая 

(следствие 

нелокальной 

структуры 𝑆Θ) 

Экспоненциальны

й закон 

Выводится из 

золотого правила 

Ферми 

Воспроизводится 

как предел AU-

динамики 

Аномалии в 

скоростях распада 

Не 

предсказываются 

(считаются 

систематическим

и ошибками) 

Предсказываютс

я как флуктуации 

$\langle 

\nabla 

S_{\Theta

} 

^2 

\rangle

$ 

Опережающие 

корреляции 
Не объясняются 

Объясняются через 

кайрос-время 
  

Стрела времени 
Постулируется (не 

выводится) 

Выводится из 

необратимости 

записи мыслеформ 

  

Связь с сознанием Отсутствует 
Через поле Φ и 27 

операторов 
  

Связь с 

космологией 
Отсутствует Через вклад в Λeff   

Как показано в таблице, стандартная квантовая теория даёт описания, тогда как AU 

предлагает объяснения. Экспоненциальный закон распада в стандартной теории 

выводится математически, но не объясняет, почему распад случаен и почему он 

необратим. AU даёт онтологическое обоснование этих свойств через информационную 

динамику поля 𝑆Θ. 
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8.2.1 Объяснение природы «случайности» 

В стандартной квантовой теории «случайность» распада постулируется, но не 

объясняется. Как отмечается в критической литературе, «современные теории 

радиоактивности привели к злоупотреблению понятием статистического закона, 

заменяя принцип причинности простой случайностью». Вопрос о том, «действительно 

ли атомная дезинтеграция лишена определяющей причины», остаётся открытым. 

AU-подход даёт чёткий ответ: «случайность» является следствием нелокальной структуры 

поля 𝑆Θ. Момент распада определяется флуктуациями 𝛿𝑆Θ, которые, хотя и не могут быть 

предсказаны локально, являются частью глобальной каузальной структуры архива 

мыслеформ. Это согласуется с современными подходами, где «кажущаяся случайность 

переинтерпретируется как эпистемический доступ к лежащей в основе каузальной 

структуре». 

8.2.2 Объяснение стрелы времени 

Стандартная квантовая теория не даёт объяснения стреле времени, связанной с 

радиоактивным распадом. Как отмечается в работе Trepp (2025), «проблема измерения и 

случайность квантовых исходов сопротивляются полностью этерналистскому 

описанию», и «квантовая механика вводит стрелу времени на фундаментальном 

уровне». 

AU-подход даёт конкретное объяснение: стрела времени возникает из необратимости 

записи мыслеформы в AU-архив. Каждый акт распада увеличивает 𝑆Θ и продвигает 

систему по кайрос-времени 𝜏. Это связывает термодинамическую стрелу времени (рост 

энтропии) с информационной стрелой (рост 𝑆Θ) и космологической стрелой (расширение 

Вселенной) через единую динамику поля 𝑆Θ. 

 

8.3 Предсказательная сила 

8.3.1 Стандартная теория: высокая точность, но ограниченный охват 

Стандартная квантовая теория радиоактивности обладает непревзойдённой 

предсказательной силой в своей области применимости. Периоды полураспада 

вычисляются с точностью, достаточной для геохронологии, ядерной медицины и 

астрофизики. Как отмечается в недавних исследованиях, «государственные исследования 

указывают на расхождение между экспериментальными данными и ожиданиями 

Стандартной модели», что побуждает к поиску новой физики. 

Однако стандартная теория не предсказывает: 

• Аномалии в скоростях распада (сезонные вариации, корреляции с солнечной 

активностью) — они считаются систематическими ошибками или артефактами. 
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• Опережающие корреляции между скоростями распада и будущими событиями 

(например, солнечными вспышками) — они не имеют объяснения в рамках 

локальной квантовой теории. 

• Отклонения от пуассоновской статистики — они не предсказываются, хотя и не 

исключаются полностью. 

• Связь радиоактивности с сознанием или когнитивными процессами — она 

отсутствует. 

8.3.2 AU: дополнительные предсказания 

AU-подход предлагает дополнительные проверяемые предсказания, выходящие за 

рамки стандартной теории: 

Предсказание Экспериментальная проверка 
Ожидаемая 

величина 

Корреляции с TRNG-

аномалиями 

Синхронизация измерений 

скоростей распада с GCP-данными 
𝜌 ∼ 0.1–0.3 

Модуляции скоростей 

распада 

Прецизионные 

измерения 55Fe, 60Co 
Δ𝜆/𝜆 ∼ 10−4–10−3 

Опережающие 

корреляции 
Измерения до солнечных вспышек 

Опережение на 30–

155 часов 

Отклонения от 

пуассоновской 

статистики 

Эксперименты с высокой 

статистикой 
𝜖 ∼ 10−6–10−4 

Энтропийные окна для 

распада 
Tc-99m: 0.5 < 𝑆2 < 1.5 нат 

Когерентный порог 

660 аттосекунд 

Особенно важным является предсказание опережающих корреляций — того, что 

скорости распада начинают отклоняться за десятки часов до солнечных вспышек. Это 

предсказание является уникальным для AU-подхода и не имеет аналога в стандартной 

квантовой теории. Как было показано в главе 6, такие корреляции уже наблюдались в 

экспериментах Mayburov и соавторов (2025) с уровнем достоверности 90%. 
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8.3.3 Когерентный порог и энтропийные окна 

Современные информационно-энтропийные исследования радиоактивности, хотя и не 

связанные напрямую с AU-гипотезой, предоставляют эмпирическую поддержку её 

ключевым предсказаниям. 

В работе по технецию-99m (2025) была установлена «статистически robust обратная 

корреляция (𝜌 = −0.76 ± 0.05, 𝑝 < 0.001) между энтропией Реньи-2 и чистотой 

квантового состояния». Были предсказаны «660-аттосекундный порог когерентности 

для бета-распада», «высокочистые эмиссии (98% при 0.25 нат энтропии)» и «зона 

квантового Голдилокса (0.5 < S_2 < 1.5 нат)», управляющая модами распада. 

В AU-формализме эти энтропийные окна соответствуют критическим 

значениям когерентности поля 𝑆Θ, при которых вероятность распада максимальна. 

Когерентный порог в 660 аттосекунд соответствует времени, в течение которого 

поле 𝑆Θ сохраняет достаточную когерентность для поддержания ядра в нестабильном 

состоянии перед распадом. 

8.3.4 Сравнение с альтернативными подходами 

Подход 
Объясняет 

случайность 

Объясняет 

необратим

ость 

Объясн

яет 

аномал

ии 

Предсказы

вает 

опережени

е 

Связь с 

космолог

ией 

Стандарт

ная КТ 
Постулирует 

Постулиру

ет 
Нет Нет Нет 

Скрытые 

перемен

ные 

Исключает 
Постулиру

ет 

Частич

но 
Нет Нет 

Теории 

коллапса 

(GRW) 

Постулирует Выводит 
Частич

но 
Нет Нет 

Каузальн

ая 

топологи

я 

Переинтерпрет

ирует 

Постулиру

ет 

Частич

но 
Нет Нет 
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Подход 
Объясняет 

случайность 

Объясняет 

необратим

ость 

Объясн

яет 

аномал

ии 

Предсказы

вает 

опережени

е 

Связь с 

космолог

ией 

AU-

подход 
Объясняет Выводит Да Да Да 

Как показано в таблице, AU-подход является единственным, который: 

1. Объясняет природу случайности (через эпистемический доступ к 𝑆Θ), а не просто 

постулирует её. 

2. Выводит необратимость (из неунитарной записи мыслеформы), а не постулирует 

её. 

3. Объясняет все три типа аномалий (периодические вариации, опережающие 

корреляции, спорадические отклонения) через единый механизм флуктуаций 𝑆Θ. 

4. Предсказывает опережающий характер корреляций (через распространение 

сигнала в кайрос-времени). 

5. Связывает радиоактивность с космологией (через вклад в Λeff и энтропийный 

каскад). 

 

8.4 Резюме 

Сравнение AU-подхода со стандартной квантовой теорией радиоактивности выявляет как 

общие черты, так и фундаментальные различия: 

1. Общий формализм: AU не отвергает математический аппарат квантовой теории 

радиоактивности, а встраивает его в более глубокую информационно-энтропийную 

рамку. Экспоненциальный закон распада воспроизводится как предел AU-

динамики при постоянных градиентах поля 𝑆Θ. 

2. Онтологическое различие: стандартная квантовая теория постулирует случайность, 

необратимость и пространство-время как фундаментальные; AU выводит их из 

динамики поля 𝑆Θ и нелокального архива мыслеформ. «Случайность» становится 

эпистемической, необратимость — следствием неунитарной записи, пространство-

время — эмерджентным. 

3. Объяснительная сила: стандартная квантовая теория описывает, как происходит 

радиоактивный распад; AU объясняет, почему он происходит именно так — через 

информационную оптимизацию, энтропийный баланс и нелокальную память 
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архива. AU даёт объяснение стреле времени, аномалиям в скоростях распада и 

опережающим корреляциям. 

4. Предсказательная сила: стандартная квантовая теория даёт высокоточные 

предсказания для вероятностей распада, но не предсказывает аномалии, 

опережающие корреляции или связь с сознанием. AU предлагает дополнительные 

проверяемые предсказания (корреляции с TRNG, энтропийные окна, когерентный 

порог), которые отличают его от стандартной теории и делают его 

фальсифицируемой гипотезой. 

5. Единство физики: в то время как стандартная квантовая теория радиоактивности 

остаётся изолированной от других разделов физики, AU предлагает единую 

онтологическую основу для радиоактивности, строения атома, космологии, 

биологии и теории сознания через поле 𝑆Θ. 

Таким образом, AU-подход не является простой альтернативой стандартной квантовой 

теории радиоактивности. Он представляет собой принципиально иную онтологическую 

парадигму, в которой квантовая теория emerges как эффективное описание 

информационной динамики поля 𝑆Θ на ядерных масштабах. Это позволяет разрешить 

концептуальные проблемы стандартной теории — природу «случайности», 

происхождение необратимости, связь с космологией — и одновременно даёт новые 

проверяемые предсказания, открывающие путь к эмпирической проверке 

информационно-энтропийной парадигмы. 

Часть V. Заключение 

Глава 9. Основные результаты 
Настоящая работа представляет систематическое изложение AU-интерпретации 

естественной радиоактивности в рамках гипотезы Acta Universi — информационно-

онтологической парадигмы, в которой фундаментальной сущностью является поле 

энтропии мыслеформ 𝑆Θ, а радиоактивный распад интерпретируется как необратимый акт 

записи мыслеформы в нелокальном AU-архиве. В данной заключительной главе мы 

суммируем основные результаты исследования, показывая, что AU-подход предлагает 

непротиворечивое, математически строгое и проверяемое объяснение статистической 

природы радиоактивного распада, его аномалий и связи с фундаментальными 

проблемами времени и космологии. 
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9.1 Онтологическая интерпретация радиоактивного распада 

В рамках AU-подхода радиоактивный распад перестаёт быть изолированным квантовым 

процессом с необъяснимой «случайностью» и становится неотъемлемой частью 

глобальной информационной динамики поля 𝑆Θ и нелокального архива мыслеформ. 

Ключевые онтологические результаты: 

1. Информационный монизм: фундаментальной сущностью является поле энтропии 

мыслеформ 𝑆Θ, а радиоактивный распад интерпретируется как необратимый акт 

записи мыслеформы в нелокальном AU-архиве. Каждый акт распада создаёт 

локализованное возмущение поля 𝑆Θ и увеличивает полную информационную 

энтропию системы. 

2. «Случайность» как эпистемическое свойство: в отличие от стандартной квантовой 

теории, где случайность постулируется как фундаментальная, в AU-подходе она 

является эпистемической — следствием того, что момент распада определяется 

флуктуациями поля 𝑆Θ, которые не могут быть предсказаны на основе локальной 

информации. На уровне нелокального AU-архива каждый акт распада является 

детерминированной записью. 

3. Необратимость как следствие записи: необратимость радиоактивного распада 

выводится из неунитарного оператора записи 𝑊̂, который фиксирует акт распада в 

AU-архиве. Это отличает AU-подход от стандартной квантовой теории, где 

необратимость постулируется, но не выводится из фундаментальных принципов. 

4. Кайрос-время как фундаментальная стрела: радиоактивный распад 

увеличивает 𝑆Θ и продвигает систему по кайрос-времени 𝜏, определяемому 

через 𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid). Это связывает термодинамическую, 

космологическую и психологическую стрелы времени через единую 

информационную динамику. 

 

9.2 Математический формализм 

Был разработан замкнутый математический формализм, связывающий радиоактивный 

распад с динамикой поля 𝑆Θ: 

1. Уравнение для поля 𝑆Θ с источником от распада: 

□𝑆Θ +𝑚𝑆
2𝑆Θ + 𝜆𝑆𝑆Θ

3 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑
4𝑦 = 𝐽decay(𝑥), 

где для отдельного акта распада 𝐽decay(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0). 

2. Вероятность распада через локальную когерентность поля: 
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𝜆 = 𝛾 ⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ (

Δ𝑆Θ
𝑆crit

), 

где ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро — средний квадрат градиента поля 𝑆Θ в области ядра. Вероятность 

распада пропорциональна квадрату градиента поля 𝑆Θ — чем выше когерентность поля, 

тем ниже вероятность распада. 

3. Период полураспада: 

𝑇1/2 =
ln 2

𝛾
⋅
𝑆crit

Δ𝑆Θ
⋅

1

⟨∣ ∇𝑆Θ ∣2⟩ядро
. 

4. Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) создаёт корреляции между актами распада: 

𝐶decay(𝑥, 𝑦) ⊃ 𝐾(𝑥, 𝑦) ⋅ ⟨Δ𝑆Θ(𝑥)Δ𝑆Θ(𝑦)⟩, 

что приводит к малым отклонениям от пуассоновской статистики (𝜖 ∼ 10−6–10−4). 

5. Экспоненциальный закон воспроизводится как предел AU-динамики при 

постоянных градиентах поля 𝑆Θ: 𝑁(𝑡) = 𝑁0𝑒
−𝜆𝑡. 

6. Связь с энтропией Реньи: 𝑆2 ∝ −log2⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро, что объясняет обратную 

корреляцию между энтропией Реньи-2 и чистотой квантового состояния (𝜌 =

−0.76 ± 0.05) для технеция-99m. 

7. Когерентный порог в 660 аттосекунд для бета-распада соответствует времени, в 

течение которого поле 𝑆Θ сохраняет достаточную когерентность для поддержания 

ядра в нестабильном состоянии. 

 

9.3 Объяснение аномалий в радиоактивном распаде 

AU-подход предлагает единое объяснение всех трёх типов аномалий в радиоактивном 

распаде как следствий флуктуаций поля 𝑆Θ: 

1. Периодические вариации (сезонные, годовые, суточные) на уровне 10−4–

10−3 интерпретируются как следствие периодических изменений ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро из-

за движения Земли, солнечной активности и суточных ритмов коллективного 

сознания. 

2. Корреляции с солнечными вспышками с отклонениями на уровне 0.2–0.4% 

и опережением на 30–155 часов (Mayburov et al., 2025) объясняются 

через распространение сигнала в кайрос-времени. Функция Грина для 

поля 𝑆Θ содержит опережающую компоненту, что позволяет флуктуациям от 

будущего события влиять на настоящее. 

3. Спорадические аномалии (эффект Пархомова, ультразвук-индуцированный 

распад) интерпретируются как локальные флуктуации 𝑆Θ, вызванные внешними 

воздействиями. 
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Ключевое предсказание: опережающий характер корреляций является прямым 

следствием распространения сигнала через кайрос-время и отличает AU-подход от всех 

альтернативных объяснений (систематические ошибки, солнечные нейтрино, ультралёгкая 

тёмная материя). 

 

9.4 Связь с другими разделами AU 

Радиоактивность в AU-онтологии является неотъемлемой частью единой 

информационно-энтропийной картины: 

1. Строение атома: ядро интерпретируется как область высокой плотности 𝑆Θ, а 

радиоактивный распад — как релаксация энтропийной структуры ядра. Альфа-

распад является частичным снятием энтропийного конфайнмента кварков. 

2. Космология: радиоактивные распады играли ключевую роль в генерации 𝑆Θ в 

ранней Вселенной. Вклад радиоактивности в Λeff оценивается как Δ𝑆Θ
(total) ∼ 1060–

1070 𝑘𝐵, что хотя и мало по сравнению с голографическим пределом (𝑆holo ∼

10122 𝑘𝐵), было значительным в ранней Вселенной. 

3. Биология: радиоактивный распад является источником мутаций, что в AU-

интерпретации соответствует активации BBB-операторов. Вероятность мутации 

пропорциональна ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ДНК ⋅ Δ𝑆Θ

(decay). 

4. Ноосфера: использование радиоактивности в технологиях соответствует 

направленной генерации мыслеформ и активации III-операторов. Утилизация 

радиоактивных отходов является информационно-энтропийной задачей. 

5. Информационный парадокс чёрных дыр: радиоактивный распад и испарение 

чёрных дыр имеют общую информационно-энтропийную природу — оба процесса 

создают мыслеформы, записываемые в AU-архив. 

 

9.5 Сравнение со стандартной квантовой теорией 

Критерий 
Стандартная квантовая 

теория 
AU-подход 

Статус случайности 
Постулируется как 

фундаментальная 

Эпистемическая 

(следствие 𝑆Θ) 

Статус необратимости Постулируется 
Выводится из 

неунитарной записи 
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Критерий 
Стандартная квантовая 

теория 
AU-подход 

Статус пространства-

времени 
Фундаментальный фон Эмерджентно из 𝑆Θ 

Объяснение аномалий Не предсказываются 
Предсказываются как 

флуктуации 𝑆Θ 

Объяснение опережающих 

корреляций 
Отсутствует Через кайрос-время 

Объяснение стрелы 

времени 
Отсутствует Через рост 𝑆Θ 

Связь с космологией Отсутствует Через Λeff 

Связь с сознанием Отсутствует Через Φ и 27 операторов 

Как показано в таблице, AU-подход является единственным, который: 

1. Объясняет природу случайности (через эпистемический доступ к 𝑆Θ), а не просто 

постулирует её. 

2. Выводит необратимость (из неунитарной записи мыслеформы), а не постулирует 

её. 

3. Объясняет все три типа аномалий через единый механизм флуктуаций 𝑆Θ. 

4. Предсказывает опережающий характер корреляций (через кайрос-время). 

5. Связывает радиоактивность с космологией, биологией и теорией сознания. 

 

9.6 Проверяемые предсказания 

AU-подход делает конкретные проверяемые предсказания: 
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Предсказание Экспериментальная проверка 
Ожидаемая 

величина 

Корреляции с TRNG-

аномалиями 

Синхронизация измерений 

скоростей распада с GCP-данными 
𝜌 ∼ 0.1–0.3 

Модуляции скоростей 

распада 

Прецизионные 

измерения 55Fe, 60Co 
Δ𝜆/𝜆 ∼ 10−4–10−3 

Опережающие 

корреляции 
Измерения до солнечных вспышек 

Опережение на 30–

155 часов 

Отклонения от 

пуассоновской 

статистики 

Эксперименты с высокой 

статистикой 
𝜖 ∼ 10−6–10−4 

Энтропийные окна для 

распада 
Tc-99m: 0.5 < 𝑆2 < 1.5 нат 

Когерентный порог 

660 аттосекунд 

Корреляции с 

геомагнитными 

вариациями 

Измерения в разных геомагнитных 

условиях 
Δ𝜆/𝜆 ∼ 10−5–10−4 

Зависимость от 

когерентных 

мыслеформ 

Измерения в присутствии 

медитации 
Δ𝜆/𝜆 ∼ 10−5–10−4 

 

9.7 Итоговая оценка 

Гипотеза Acta Universi предлагает принципиально новую информационно-энтропийную 

парадигму для понимания естественной радиоактивности. В отличие от стандартной 

квантовой теории, которая описывает статистику распада, но не объясняет природу 

«случайности», необратимости и стрелы времени, AU предлагает: 

1. Чёткий онтологический статус для «случайности» радиоактивного распада 

(эпистемическое свойство, следующее из нелокальной структуры поля 𝑆Θ). 

2. Выводимую необратимость через неунитарный оператор записи 𝑊̂, фиксирующий 

акт распада в AU-архиве. 
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3. Объяснение стрелы времени через кайрос-время 𝜏, определяемое ростом 𝑆Θ. 

4. Единое объяснение всех трёх типов аномалий в радиоактивном распаде 

(периодические вариации, опережающие корреляции, спорадические отклонения) 

через флуктуации поля 𝑆Θ. 

5. Связь радиоактивности с космологией, биологией и теорией сознания через 

единое поле 𝑆Θ и нелокальный архив мыслеформ. 

6. Проверяемые предсказания для экспериментов по прецизионной 

радиоактивности, синхронизированных с TRNG-измерениями и когнитивными 

протоколами. 

Как и любая научная гипотеза, AU должна быть проверена наблюдениями и критически 

осмыслена научным сообществом. Если её предсказания будут подтверждены — 

особенно опережающие корреляции с солнечными вспышками и корреляции с TRNG-

аномалиями, — это станет сильным аргументом в пользу информационно-энтропийной 

онтологии, где радиоактивность, сознание и космологическая эволюция понимаются как 

различные проявления единого информационного поля. Если же наблюдения будут 

противоречить AU-предсказаниям, это укажет на необходимость модификации или отказа 

от гипотезы. В любом случае, проверяемость AU делает её полноценной и плодотворной 

научной гипотезой, достойной серьёзного рассмотрения. 

Приложения 

Приложение А. Математический формализм AU-

радиоактивности 

А.1 Полное уравнение для поля 𝑺𝚯 с источником от распада 

В рамках AU-формализма динамика поля энтропии мыслеформ 𝑆Θ описывается 

нелинейным уравнением с нелокальным ядром: 

□𝑆Θ +𝑚𝑆
2𝑆Θ + 𝜆𝑆𝑆Θ

3 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑
4𝑦 = 𝐽total(𝑥), 

где □ = 𝜂𝜇𝜈𝜕𝜇𝜕𝜈 — оператор Даламбера, 𝑚𝑆 — эффективная масса поля, 𝜆𝑆 — константа 

нелинейного самодействия, а 𝐾(𝑥, 𝑦) — нелокальное ядро, описывающее память архива 

мыслеформ. 

А.1.1 Вывод уравнения из AU-лагранжиана 

Уравнение для 𝑆Θ выводится из вариации полного AU-лагранжиана (версия 2026.3). 

Ключевые сектора лагранжиана: 
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ℒ𝑆 =
1

2
(𝜕𝜇𝑆Θ)

2
− 𝑉(𝑆Θ),  𝑉(𝑆Θ) =

1

2
𝑚𝑆

2𝑆Θ
2 +

𝜆𝑆
4
𝑆Θ
4 +

𝛾𝑆
2
𝑆Θ
2Φ2, 

ℒΦ =
1

2
(𝜕𝜇Φ)

2
− 𝑉(Φ) + 𝜇ΦΦ𝑆Θ, 

ℒ𝑚𝑎𝑡 = ℒ𝑆𝑀 + 𝜅𝜓𝑆Θ𝜓‾ 𝜓 + 𝜅ΦΦ𝜓‾ 𝜓 +⋯, 

𝑆𝑛𝑜𝑛𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙 =
1

2
∫𝑑4 𝑥 𝑑4𝑦√−𝑔(𝑥)√−𝑔(𝑦) 𝑆Θ(𝑥)𝐾(𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦). 

Вариация по 𝑆Θ даёт уравнение движения. 

А.1.2 Источник от радиоактивного распада 

Полный источник 𝐽total(𝑥) включает все необратимые акты записи мыслеформ. В контексте 

радиоактивности: 

𝐽total(𝑥) = 𝐽background(𝑥) + 𝐽decay(𝑥). 

Для отдельного акта распада в точке 𝑥0: 

𝐽decay(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0), 

где Δ𝑆Θ — прирост тета-энтропии, связанный с актом распада. 

Для ансамбля распадающихся ядер с плотностью 𝜌nuclei(𝑟) и постоянной распада 𝜆: 

𝐽decay(𝑥) = 𝜆 𝜌nuclei(𝑟) Δ𝑆Θ 𝑒−𝜆𝑡 𝛿(3)(𝑟 − 𝑟0). 

А.1.3 Решение для отдельного акта распада 

В локальном приближении (𝐾 = 0, 𝜆𝑆 = 0) и в статическом случае: 

𝑆Θ(𝑟) = 𝑆0 +
Δ𝑆Θ
4𝜋𝑟

𝑒−𝑚𝑆𝑟 , 

где 𝑆0 — фоновое значение поля, а 𝑟 =∣ 𝑟 − 𝑟0 ∣. 

С учётом нелокального ядра 𝐾(𝑥, 𝑦): 

𝑆Θ(𝑟) = 𝑆0 +
Δ𝑆Θ
4𝜋𝑟

𝑒−𝑟/𝑅𝑐 , 

где эффективный радиус: 

𝑅𝑐 ∼
1

√𝑚𝑆
2 + 𝛼nl/𝑟𝑐2

, 

а 𝛼nl — константа нелокальной связи. 
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А.2 Вероятность распада через поле 𝑺𝚯 

А.2.1 Вывод формулы для постоянной распада 

Вероятность распада в единицу времени определяется локальной когерентностью 

поля 𝑆Θ в области ядра: 

𝜆 = 𝛾 ⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро ⋅ ℱ (

Δ𝑆Θ
𝑆crit

), 

где: 

• 𝛾 — константа, определяемая параметрами AU-поля; 

• ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро — средний квадрат градиента поля 𝑆Θ в области ядра; 

• ℱ(Δ𝑆Θ/𝑆crit) — функция, описывающая зависимость вероятности распада от 

отношения прироста энтропии Δ𝑆Θ к критической энтропии 𝑆crit. 

В простейшем случае ℱ(𝑥) ≈ 𝑥 при малых 𝑥: 

𝜆 ≈ 𝛾 ⋅
Δ𝑆Θ
𝑆crit

⋅ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро. 

А.2.2 Вывод из золотого правила Ферми 

Более строгий вывод получается из модифицированного гамильтониана: 

𝐻̂AU = 𝐻̂0 + 𝐻̂int, 

где 𝐻̂int = 𝜅nuc𝑆Θ𝜓‾ nuc
𝜓nuc + 𝜅decay𝜕𝜇𝑆Θ𝜕

𝜇𝑆Θ𝜓‾ decay
𝜓decay. 

Вероятность перехода: 

Γ𝑖→𝑓 =
2𝜋

ℏ
∣ ⟨𝑓 ∣ 𝐻̂AU ∣ 𝑖⟩ ∣

2 𝜌(𝐸𝑓). 

В результате: 

𝜆 ∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро ⋅∣ 𝑀𝑖𝑓 ∣

2, 

где 𝑀𝑖𝑓 — стандартный ядерный матричный элемент. 

А.2.3 Период полураспада 

𝑇1/2 =
ln 2

𝜆
=
ln 2

𝛾
⋅
𝑆crit

Δ𝑆Θ
⋅

1

⟨∣ ∇𝑆Θ ∣2⟩ядро
. 
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А.3 Нелокальное ядро и корреляции 

А.3.1 Форма нелокального ядра 

𝐾(𝑥, 𝑦) = 𝛼nl

𝑒−∣𝑥−𝑦∣/𝑟𝑐

∣ 𝑥 − 𝑦 ∣
, 

где 𝛼nl — константа нелокальной связи, а 𝑟𝑐 — кроссинговерный масштаб. 

А.3.2 Корреляционная функция актов распада 

𝐶decay(𝑥, 𝑦) = ⟨𝛿𝑆Θ(𝑥)𝛿𝑆Θ(𝑦)⟩, 

где 𝛿𝑆Θ = 𝑆Θ − 𝑆0. 

В присутствии нелокального ядра: 

𝐶decay(𝑥, 𝑦) ⊃ 𝐾(𝑥, 𝑦) ⋅ ⟨Δ𝑆Θ(𝑥)Δ𝑆Θ(𝑦)⟩. 

А.3.3 Отклонения от пуассоновской статистики 

Вероятность 𝑃(𝑁) наблюдать 𝑁 распадов за время 𝑡: 

𝑃AU(𝑁) = 𝑃Poisson(𝑁) ⋅ (1 + 𝜖(𝑁, 𝛼nl, 𝑟𝑐, 𝑡)), 

где 𝜖 — малая поправка, зависящая от параметров нелокального ядра: 

𝜖 ∼ 𝛼nl

𝑟𝑐
𝐿
⋅ 𝒪(1), 

где 𝐿 — характерный размер системы. Для типичных значений 𝛼nl ∼ 10−5 и 𝑟𝑐 ∼ 103 м: 

𝜖 ∼ 10−6–10−4. 

 

А.4 Связь с энтропией Реньи 

А.4.1 Определение энтропии Реньи-2 

𝑆2 = −log2Tr(𝜌2), 

где 𝜌 — матрица плотности состояния. 

А.4.2 Связь с полем 𝑺𝚯 

𝑆2 ∝ −log2⟨∣ ∇𝑆Θ ∣
2⟩ядро. 

А.4.3 Когерентный порог распада 

𝜏когерентности =
ℏ

Δ𝐸когерентности
, 

где: 
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Δ𝐸когерентности ∝
ℏ

𝜏𝑐
∝ ⟨∣ ∇𝑆Θ ∣

2⟩ядро. 

Для технеция-99m предсказанный порог: 𝜏когерентности = 660 аттосекунд. 

 

А.5 Связь с кайрос-временем 

А.5.1 Определение кайрос-времени 

𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid). 

А.5.2 Вклад радиоактивного распада 

Δ𝜏decay =
𝜆

𝑁
Δ𝑆Θ

(decay). 

А.5.3 Скорость кайрос-времени 

𝑑𝜏

𝑑𝑡
=
1

𝑁
(1 + 𝜆

𝑑𝑆Θ
𝑑𝑡

+ 𝜇
𝑑𝜙braid

𝑑𝑡
) > 0. 

 

А.6 Функция Грина с опережающей компонентой 

Для поля 𝑆Θ с нелокальным ядром функция Грина содержит опережающую компоненту: 

𝐺ret(𝑥 − 𝑦) ∼ Θ(𝑡𝑥 − 𝑡𝑦)𝑒
−(𝑡𝑥−𝑡𝑦)/𝜏𝑐 + Θ(𝑡𝑦 − 𝑡𝑥)𝑒

−(𝑡𝑦−𝑡𝑥)/𝜏𝑐𝒦nl. 

Второй член соответствует распространению сигнала назад во времени в хроносе, но 

сохраняющему причинность в кайрос-смысле. 

 

Приложение Б. Экспериментальные протоколы 

Б.1 Проверка корреляций с солнечной активностью 

Цель эксперимента: проверить предсказание AU об опережающих корреляциях между 

скоростями радиоактивного распада и солнечными вспышками. 

Экспериментальная установка: 

1. Детекторы: высокоточные сцинтилляционные детекторы для измерения скоростей 

счёта 55Fe и 60Co. 

2. Изоляция: детекторы помещены в свинцовую защиту для минимизации внешних 

воздействий. 
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3. Мониторинг солнечной активности: данные GOES и SOHO по солнечным 

вспышкам. 

Процедура: 

1. Непрерывное измерение скоростей счёта (24/7) с временным разрешением ∼

1 час. 

2. Синхронизация с данными по солнечной активности. 

3. Поиск корреляций между отклонениями скоростей счёта и солнечными вспышками 

с анализом временных задержек. 

Ожидаемый результат: отклонения скоростей распада на уровне Δ𝜆/𝜆 ∼ 10−3 за 30–155 

часов до солнечных вспышек. 

 

Б.2 Проверка корреляций с TRNG-аномалиями 

Цель эксперимента: проверить предсказание AU о корреляциях между скоростями 

радиоактивного распада и TRNG-аномалиями (GCP-данными). 

Экспериментальная установка: 

1. Детекторы: прецизионные детекторы для измерения скоростей распада 

(например, 55Fe). 

2. TRNG-датчики: стандартные генераторы случайных чисел (GCP-сеть). 

3. Синхронизация: единое время для обоих типов измерений. 

Процедура: 

1. Непрерывное измерение скоростей распада и TRNG-данных. 

2. Кросс-корреляционный анализ двух временных рядов. 

3. Поиск корреляций в периоды значимых глобальных событий. 

Ожидаемый результат: корреляция 𝜌 ∼ 0.1–0.3 между скоростями распада и TRNG-

аномалиями. 

 

Б.3 Проверка отклонений от пуассоновской статистики 

Цель эксперимента: обнаружить малые отклонения от пуассоновской статистики в 

распределении актов распада. 

Экспериментальная установка: 

1. Детектор: высокоэффективный детектор с ∼ 100% эффективностью регистрации. 
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2. Источник: изотоп с периодом полураспада ∼ 1 год (например, 60Co). 

3. Статистика: накопление > 109 событий. 

Процедура: 

1. Измерение временных интервалов между последовательными распадами. 

2. Сравнение распределения интервалов с экспоненциальным распределением. 

3. Поиск систематических отклонений. 

Ожидаемый результат: отклонения на уровне 𝜖 ∼ 10−6–10−4 от экспоненциального 

распределения. 

 

Приложение В. Глоссарий основных понятий 

В.1 Основные термины 

Термин Определение 

Поле энтропии 

мыслеформ 𝑆Θ 

Фундаментальное информационно-энтропийное поле гипотезы 

Acta Universi; первичная сущность, из которой эмерджеруют 

пространство-время, материя и калибровочные поля 

Мыслеформа 

Метафора для любого необратимого акта записи информации в 

AU-архив; квант энтропии Δ𝑆Θ; локализованный источник в 

поле 𝑆Θ 

AU-архив 
Нелокальная информационная структура, в которой записаны все 

мыслеформы (события) 

Кайрос-время 𝜏 
Монотонный параметр, связанный с ростом тета-энтропии; 𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid) 

Хронос 𝑡 
Координатное, измеримое время; эмерджентное свойство 

пространства-времени 

Нелокальное 

ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) 

Функция, описывающая память архива мыслеформ и 

обеспечивающая дальние корреляции между событиями 
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Термин Определение 

Конфигурационная 

энтропия 

Мера сложности формы, используемая для предсказания 

скоростей распада; строится из преобразования Фурье атомной 

плотности вероятности 

Энтропия Реньи-2 𝑆2 = −log2Tr(𝜌2); мера чистоты квантового состояния 

Когерентный порог 
Минимальное время когерентности, необходимое для 

поддержания ядра в нестабильном состоянии перед распадом 

Опережающая 

корреляция 

Корреляция между будущим событием и настоящим измерением, 

объясняемая распространением сигнала в кайрос-времени 

В.2 Символы и обозначения 

Символ Описание Размерность 

𝑆Θ Поле энтропии мыслеформ [Дж/К] 

𝑆holo Голографический предел [Дж/К] 

𝑆crit Критическая энтропия [Дж/К] 

Δ𝑆Θ Прирост тета-энтропии при распаде [Дж/К] 

𝜆 Постоянная распада [с −1] 

𝑇1/2 Период полураспада [с] 

𝛾 Константа связи в AU-формализме [безразм.] 

𝐾(𝑥, 𝑦) Нелокальное ядро [безразм.] 

𝜏 Кайрос-время [с] 
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Символ Описание Размерность 

𝑡 Хронос (координатное время) [с] 

Φ Интегральная информация [бит] 

𝑆2 Энтропия Реньи-2 [нат] 

В.3 Сокращения 

• AU — Acta Universi 

• TRNG — True Random Number Generator (Генератор истинно случайных чисел) 

• GCP — Global Consciousness Project (Проект глобального сознания) 

• RNG — Random Number Generator (Генератор случайных чисел) 

• IIT — Integrated Information Theory (Теория интегрированной информации) 

• КЭД — Квантовая электродинамика 

 

Приложение Г. Математический формализм: 

вероятность распада и поле 𝑆Θ 

Г.1. Эффективное действие нестабильного ядра 

После интегрирования по быстрым ядерным степеням свободы эффективное действие 

нестабильного ядра в присутствии полей 𝑆Θи Φпринимает вид 

𝑆nuc = ∫𝑑4 𝑥√−𝑔{𝜓̅(𝑖𝛾𝜇𝐷𝜇 −𝑚 − 𝑔𝑆𝑆Θ − 𝑔ΦΦ− 𝑖𝛾5𝑔𝐴𝑆Θ)𝜓 + ℒint}. 

 

Члены 𝑔𝑆𝑆Θи 𝑔ΦΦсдвигают эффективную массу и ширину уровня, а псевдоскалярный 

вклад влияет на CP-структуру перехода (существенно для 𝛽-распада). 

Г.2. Модифицированная постоянная распада 

В стандартной теории постоянная распада 𝜆0определяется матричным элементом 

перехода и плотностью конечных состояний. В AU она становится эффективной 

величиной, зависящей от локального состояния информационного поля. В ведущем 

порядке по малым отклонениям полей от фоновых значений получаем 
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𝜆 = 𝜆0 {1 + 𝛼𝑆(𝑆Θ − 𝑆Θ,0) + 𝛼Φ(Φ − Φ0) + 𝛽𝑆(𝜕𝜇𝑆Θ)(𝜕
𝜇𝑆Θ) + 𝛾𝐾∫𝐾 (𝑥, 𝑦) 𝛿𝑆Θ(𝑦) 𝑑

4𝑦

+⋯  } . 

 

Здесь 𝜆0— лабораторное значение постоянной распада; 𝛼𝑆, 𝛼Φ— константы связи, 

определяемые вариацией матричного элемента; 𝛽𝑆— вклад градиентных членов; 𝛾𝐾— 

коэффициент нелокального вклада через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 

В типичных лабораторных условиях доминируют первые два члена: 

𝜆 ≈ 𝜆0[1 + 𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ + 𝛼Φ 𝛿Φ]. 

 

Г.3. Связь с кайрос-временем 

Каждый акт распада увеличивает тета-энтропию на величину 

𝛿𝑆Θ
decay

= 𝜉 ℏ𝜔char, 

 

где 𝜔char— характерная энергетическая шкала распада. Поэтому постоянная распада 

может быть переписана через скорость продвижения по кайрос-времени: 

𝜆 = 𝜆0 (1 + 𝛼̃ 
𝑑𝜏

𝑑𝑡
+ ⋯  ) . 

 

В областях с ускоренным кайрос-временем (высокий 𝑆̇Θ) эффективная скорость распада 

слегка изменяется. 

Г.4. Ограничения на константы связи 

Существующая точность измерений периодов полураспада (относительная точность 10−5–

10−7 для многих изотопов) накладывает жёсткое ограничение: 

∣ 𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ ∣ ,   ∣ 𝛼Φ 𝛿Φ ∣≲ 10−5–10−7 

 

в обычных лабораторных условиях. Энтропийные поправки должны быть малы, иначе они 

уже были бы обнаружены в прецизионных экспериментах. 

Г.5. Предсказание для возможных аномалий 

Если наблюдаемые вариации скоростей распада на уровне 10−3–10−4 окажутся 

реальными, они соответствуют 

𝛼𝑆 𝛿𝑆Θ ∼ 10−3–10−4. 
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В этом случае AU даёт естественный механизм через флуктуации 𝑆Θ. Если же вариации 

являются артефактами, формула просто фиксирует верхний предел на константы связи 𝛼𝑆и 

𝛼Φ. 

Таким образом, статистическая природа радиоактивного распада в AU-подходе является 

следствием квантовой структуры поля 𝑆Θи необратимости актов записи, а возможные 

малые отклонения от стандартного поведения определяются локальным и нелокальным 

состоянием информационного поля. 
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    J  total  ( x ) =   J  background  ( x ) +   J  decay  ( x ) .


    x 0


    J  decay  ( x ) = Δ   S Θ     𝛿   ( 4 )  ( x −   x 0 ) ,


  Δ   S Θ


    𝜌  nuclei  ( r )


  𝜆


    J  decay  ( x ) = 𝜆     𝜌  nuclei  ( r )   Δ   S Θ     e  − 𝜆 t     𝛿   ( 3 )  ( r −   r 0 ) .


  K = 0


    𝜆  S = 0


    S Θ  ( r ) =   S 0 +   Δ   S Θ  4 𝜋 r   e  −   m  S r ,


    S 0


  r = ∣ r −   r 0 ∣


  K  (  x ,  y )


    S Θ  ( r ) =   S 0 +   Δ   S Θ  4 𝜋 r   e  − r /   R  c ,


    R  c ∼  1     m  S 2 +   𝛼  nl /   r  c 2 ,


    𝛼  nl


    𝑺  𝚯


    S Θ


  𝜆 = 𝛾 ⋅    ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро ⋅ ℱ  (   Δ   S Θ    S  crit ) ,


  𝛾


     ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро


    S Θ


  ℱ  ( Δ   S Θ /   S  crit )


  Δ   S Θ


    S  crit


  ℱ  ( x ) ≈ x


  x


  𝜆 ≈ 𝛾 ⋅   Δ   S Θ    S  crit ⋅    ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро .


      H ^  AU =     H ^ 0 +     H ^  int ,


      H ^  int =   𝜅  nuc   S Θ     𝜓 ‾  nuc   𝜓  nuc +   𝜅  decay   𝜕  𝜇   S Θ   𝜕  𝜇   S Θ     𝜓 ‾  decay   𝜓  decay


   Γ  i → f =   2 𝜋 ℏ ∣  ⟨ f ∣     H ^  AU ∣ i ⟩  ∣ 2 𝜌  (   E  f ) .


  𝜆 ∝    ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро ⋅ ∣   M  i f  ∣ 2 ,


    M  i f


    T  1 / 2 =    ln ⁡ 2  𝜆 =    ln ⁡ 2  𝛾 ⋅     S  crit  Δ   S Θ ⋅  1     ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро .


  K  (  x ,  y ) =   𝛼  nl     e  − ∣ x − y ∣ /   r  c  ∣ x − y ∣ ,


    𝛼  nl


    r  c


    C  decay  (  x ,  y ) =  ⟨ 𝛿   S Θ  ( x ) 𝛿   S Θ  ( y ) ⟩ ,


  𝛿   S Θ =   S Θ −   S 0


    C  decay  (  x ,  y ) ⊃ K  (  x ,  y ) ⋅  ⟨ Δ   S Θ  ( x ) Δ   S Θ  ( y ) ⟩ .


  P  ( N )


  N


  t


    P  AU  ( N ) =   P  Poisson  ( N ) ⋅  ( 1 + 𝜖  (  N ,    𝛼  nl ,    r  c ,  t ) ) ,


  𝜖


  𝜖 ∼   𝛼  nl     r  c  L ⋅ 𝒪  ( 1 ) ,


  L


    𝛼  nl ∼  10  − 5


    r  c ∼  10 3


  𝜖 ∼  10  − 6 –  10  − 4 .


    S 2 = −  log 2 Tr  (   𝜌 2 ) ,


  𝜌


    𝑺  𝚯


    S 2 ∝ −  log 2    ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро .


    𝜏  когерентности =  ℏ  Δ   E  когерентности ,


  Δ   E  когерентности ∝  ℏ    𝜏  c ∝    ⟨ ∣ ∇   S Θ  ∣ 2 ⟩  ядро .


    𝜏  когерентности = 660


  d 𝜏 =  1  N  ( d t + 𝜆   d   S Θ + 𝜇   d   𝜙  braid ) .


  Δ   𝜏  decay =   𝜆  N Δ   S Θ   ( decay ) .


    d 𝜏  d t =  1  N  ( 1 + 𝜆   d   S Θ  d t + 𝜇   d   𝜙  braid  d t ) > 0 .


    S Θ


    G  ret  ( x − y ) ∼ Θ  (   t  x −   t  y )   e  −  (   t  x −   t  y ) /   𝜏  c + Θ  (   t  y −   t  x )   e  −  (   t  y −   t  x ) /   𝜏  c   𝒦  nl .


    55 Fe


    60 Co


  ∼ 1


  Δ 𝜆 / 𝜆 ∼  10  − 3


    55 Fe


  𝜌 ∼ 0 . 1


  0 . 3


  ∼ 100 %


  ∼ 1


    60 Co


  >  10 9


  𝜖 ∼  10  − 6


   10  − 4


    S Θ


  Δ   S Θ


    S Θ


  𝜏


  d 𝜏 =  1  N  ( d t + 𝜆   d   S Θ + 𝜇   d   𝜙  braid )


  t


  K  (  x ,  y )


    S 2 = −  log 2 Tr  (   𝜌 2 )


    S Θ


    S  holo


    S  crit


  Δ   S Θ


  𝜆


     − 1


    T  1 / 2


  𝛾


  K  (  x ,  y )


  𝜏


  t


  Φ


    S 2


    S Θ


    S Θ


  Φ


    S nuc =  ∫    d 4 x  − g  {   𝜓 -  ( i   𝛾  𝜇   D  𝜇 − m −   g  S   S Θ −   g Φ Φ − i   𝛾 5   g  A   S Θ ) 𝜓 +  ℒ int } .


    g  S   S Θ


    g Φ Φ


  𝛽


    𝜆 0


  𝜆 =   𝜆 0  { 1 +   𝛼  S  (   S Θ −   S  Θ , 0 ) +   𝛼 Φ  ( Φ −  Φ 0 ) +   𝛽  S  (   𝜕  𝜇   S Θ )  (   𝜕  𝜇   S Θ ) +   𝛾  K  ∫  K  (  x ,  y )   𝛿   S Θ  ( y )     d 4 y + …   } .


    𝜆 0


    𝛼  S


    𝛼 Φ


    𝛽  S


    𝛾  K


  K  (  x ,  y )


  𝜆 ≈   𝜆 0  [ 1 +   𝛼  S   𝛿   S Θ +   𝛼 Φ   𝛿 Φ ] .


  𝛿   S Θ decay = 𝜉   ℏ   𝜔 char ,


    𝜔 char


  𝜆 =   𝜆 0  ( 1 +   𝛼 ~     d 𝜏  d t + …   ) .


      S . Θ


   10  − 5


   10  − 7


  ∣   𝛼  S   𝛿   S Θ ∣ ,    ∣   𝛼 Φ   𝛿 Φ ∣ ≲  10  − 5 –  10  − 7


   10  − 3


   10  − 4


    𝛼  S   𝛿   S Θ ∼  10  − 3 –  10  − 4 .


    S Θ


    𝛼  S


    𝛼 Φ


    S Θ


    55 Fe


    60 Co


    55 Fe


    60 Co


    54 Mn


    57 Co


  𝛼


  𝛼


    𝜒  c J

