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Введение 

1.1. Проблема аномальных предвестников 

На протяжении последних десятилетий в эмпирической науке накапливаются данные, 

указывающие на существование аномальных корреляций между коллективными 

состояниями сознания, глобальными событиями и физическими системами. Эти 

феномены, объединяемые под общим названием «предвестников» (precursors), 

охватывают три класса явлений, каждый из которых имеет солидную экспериментальную 

базу. 

Аномалии в генераторах случайных чисел (TRNG/RNG) — наиболее масштабно 

исследованный феномен. Global Consciousness Project (GCP), использующий глобальную 

сеть аппаратных генераторов случайных чисел, зарегистрировал статистически значимые 

отклонения от случайности в периоды массовых эмоциональных событий (теракты, 

катастрофы, массовые празднования). В 2023–2026 годах GCP 2.0 с сетью из более 

чем 4000 RNG-каналов (против 50–70 в оригинальном GCP) подтвердил и усилил эти 

результаты. Наиболее яркие данные: корреляции между локальной и глобальной сетями 

RNG во время групповых медитаций исцеления со средней корреляцией 𝑟 = 0.27 (𝑝 <

0.01) и новогодние исследования, где наиболее статистически значимый эффект 

наблюдается ровно в полночь. 

Эффект «предчувствия» (presentiment) — физиологические реакции (изменение кожно-

гальванической реакции, частоты сердечных сокращений, активности мозга) за 2–5 секунд 

до предъявления эмоционально значимых стимулов. Мета-анализ Моссбридж, 

Трессольди и Уттс (2012) 26 исследований дал размер эффекта Cohen's 𝑑 ≈ 0.29; 

современные мета-анализы подтверждают реальность феномена с размером эффекта ∼

0.21–0.28. Байесовские анализы также дают сильную поддержку наличия эффекта. 

Изменение поведения животных перед природными катастрофами — многочисленные 

наблюдения (от Древней Греции до наших дней) показывают, что животные 

демонстрируют аномальное поведение за часы и дни до землетрясений, цунами и 

ураганов. В 2026 году в Scientific Reports опубликована работа «Intelligent earthquake 

prediction using animal vocal behavior analysis», где модель глубокого обучения Bi-LSTM 

достигла точности 0.9887 и AUC 1.00 при обнаружении сейсмо-связанных вокализаций 

животных. 

Эти три класса явлений имеют общую структуру: некоторое будущее событие создаёт 

обнаружимый сигнал в настоящем, опережая любые известные физические каналы 

распространения (электромагнитные волны, акустические сигналы, сейсмические P-

волны). Стандартные объяснения — электромагнитные предвестники, P-волны, 

ионосферные аномалии — не могут объяснить временные масштабы (часы–дни, секунды) 

и пространственную дальность (глобальный масштаб GCP, межконтинентальные 

корреляции presentiment-эффекта). Это указывает на необходимость нелокального 

механизма, выходящего за рамки стандартной физики. 
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1.2. Цель и задачи исследования 

Настоящая работа ставит своей целью представить физический механизм, объясняющий 

все три класса аномальных предвестников в рамках единой теоретической рамки — 

гипотезы Acta Universi (AU). 

В AU-онтологии фундаментальной сущностью является поле энтропии 

мыслеформ 𝑆Θ(𝑥) — нелокальное информационное поле, в котором записаны все 

необратимые события (мыслеформы). Будущее событие, будучи необратимым актом 

записи, уже «присутствует» в нелокальном архиве и создаёт предварительный 

градиент ∇𝑆Θ, который через кайрос-время 𝜏 распространяется «назад» в 

хронологическом времени 𝑡. 

Конкретные задачи исследования: 

1. Разработать математическую модель флуктуаций 𝜑(𝑡) = 𝛿𝑆Θ(𝑡) перед значимыми 

событиями, описывающую нарастающий экспоненциальный сигнал за 

время 𝜏pre до события. 

2. Показать, как эти флуктуации влияют на квантовые системы (TRNG) через 

модификацию эффективного гамильтониана, на биофизические параметры (через 

градиент ∇𝑆Θ) и на нейродинамику (через поле сознания Φ). 

3. Сопоставить предсказания модели с эмпирическими данными: GCP 2.0 (𝑟 = 0.27), 

presentiment-эффект (𝑑 ≈ 0.21–0.29), поведение животных (Bi-LSTM, точность 

0.9887). 

4. Сформулировать проверяемые предсказания для будущих экспериментов и 

обсудить условия фальсификации гипотезы. 

1.3. Краткий обзор гипотезы Acta Universi (AU) 

Гипотеза Acta Universi, развиваемая в серии работ 2025–2026 годов, 

предлагает информационно-онтологическую парадигму, в которой фундаментальной 

сущностью является поле энтропии мыслеформ 𝑆Θ. Пространство-время, материя и все 

фундаментальные взаимодействия являются эмерджентными структурами, 

порождаемыми динамикой этого информационного поля. 

Ключевые положения AU, значимые для данной работы: 

• AU-поле — нелокальный архив событий, в котором записываются все необратимые 

акты (мыслеформы). Мыслеформа — это метафора для любой записи 

информации, будь то квантовый распад, термодинамический процесс или 

когнитивный акт. 

• Кайрос-время 𝜏 определяется через рост тета-энтропии 𝑆Θ: 

𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid). 
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В отличие от хроноса 𝑡 (координатного, измеримого времени), кайрос является временем 

смысловой и причинной связи. Именно через кайрос-время будущее событие может 

«отзываться» в настоящем как предвестник. 

• Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) описывает память архива мыслеформ, обеспечивая 

дальние корреляции между событиями и распространение сигнала «назад» во 

времени (в хроносе), но сохраняя причинность в кайрос-смысле. 

• Поле сознания Φ (интегральная информация) усиливает флуктуации 𝑆Θ через 

параметрический резонанс: 𝜔eff
2 = 𝜔0

2 − 𝜇Φ(𝑡). Чем выше когерентность сознания, 

тем сильнее предвестник. 

Настоящая работа является частью цикла публикаций по AU-гипотезе, в котором уже 

рассмотрены: акт записи первичной мыслеформы как инициатор расширения Вселенной, 

тёмная материя как энтропийные структуры, строение атома, конфайнмент кварков, 

электромагнитное излучение, происхождение и эволюция жизни, ноосфера как ускорение 

кайрос-времени, и естественная радиоактивность. Данная статья связывает эти разделы 

через феномен предвестников, показывая, как информационная динамика AU-поля 

проявляется в наблюдаемых аномалиях на стыке физики, биологии и психологии. 

1.4. Структура работы 

Статья организована следующим образом. 

Часть I (глава 1) содержит сжатый обзор эмпирических оснований: GCP 2.0 (глобальная 

сеть RNG, новогодние эффекты), presentiment-эффект (мета-анализы), поведение 

животных перед катастрофами (ML/DL-модели). 

Часть II (главы 2–3) представляет теоретический формализм AU: уравнение для 

флуктуаций 𝜑 = 𝛿𝑆Θ, временной профиль предвестника, роль нелокального ядра 𝐾(𝑥, 𝑦), 

механизм влияния флуктуаций на TRNG и биофизические параметры через поле 

сознания Φ. 

Часть III (глава 4) формулирует проверяемые предсказания для временного и 

пространственного профиля аномалий, сетей биодатчиков и presentiment-эффекта, а 

также предлагает экспериментальные протоколы. 

Часть IV (глава 5) содержит сравнение с альтернативными объяснениями 

(психологические, электромагнитные, ретро-каузальные) и обсуждение условий 

фальсификации. 

Заключение суммирует основные результаты, ограничения и приоритетные направления 

дальнейших исследований. 

 

Данное введение задаёт концептуальные рамки для последующего изложения, 

позиционируя AU-подход как единую теоретическую рамку, объясняющую три класса 
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аномальных предвестников через флуктуации поля тета-энтропии 𝑆Θ и нелокальную 

динамику кайрос-времени. 

Часть I. Эмпирические основания 

Глава 1. Основные наблюдательные факты (2025–2026) 
В данной главе мы систематизируем три класса эмпирических феноменов, которые в 

совокупности указывают на существование нелокальных информационных эффектов, не 

объяснимых в рамках стандартной физики. Каждый из этих феноменов имеет солидную 

экспериментальную базу, подтверждённую мета-анализами и современными 

исследованиями 2025–2026 годов. 

 

1.1 Global Consciousness Project (GCP) 2.0: аномалии в глобальной 

сети RNG 

1.1.1 От оригинального GCP к GCP 2.0 

Global Consciousness Project (GCP) — международный исследовательский проект, 

использующий глобальную сеть аппаратных генераторов случайных чисел (RNG) для 

выявления аномалий, коррелирующих с массовыми эмоциональными событиями. Проект 

был основан Роджером Нельсоном в 1997 году на основе более ранних экспериментов 

PEAR (Princeton Engineering Anomalies Research) и FieldREG. 

В оригинальной конфигурации GCP использовал сеть из 70 генераторов случайных 

чисел по всему миру. За двадцать лет работы проекта было проанализировано 500 

событий, и совокупная статистика превысила 7 сигма с вероятностью против 

случайности одна к триллиону. 

В 2023–2024 годах проект был передан HeartMath Institute и запущен как GCP 2.0 с 

существенно расширенной сетью. Каждый новый блок NextGen содержит четыре 

независимых квантово-случайных канала. Планируемая глобальная сеть — 1000 блоков 

и 4000 каналов, что почти в 50 раз больше оригинального GCP. 

1.1.2 Корреляции локальной и глобальной сетей во время групповых 

медитаций 

Ключевое исследование GCP 2.0 было опубликовано в 2026 году в 

журнале Explore (Volume 22, Issue 2) под названием «Correlations between onsite and global 

networks of random number generators during group healing meditations». 

Дизайн эксперимента: 
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• В первой половине 2024 года башня из 40 RNG в устройствах GCP 2.0 была 

размещена в комнате для медитаций на семинарах Джо Диспензы. 

• В семинарах участвовало от 1000 до 2200 человек. 

• Локальная сеть (40 RNG в комнате) сравнивалась с глобальной сетью (сотни RNG по 

всему миру). 

• Анализировалась Network Coherence — мера когерентной активности между RNG. 

• Были проанализированы 15 медитаций исцеления (Coherence Healings) — 

кульминационные моменты событий. 

Результаты: 

• В ходе 15 медитаций исцеления наблюдалась значительная корреляция между 

Network Coherence глобальной и локальной сетей со средней корреляцией 𝑟 =

0.27 (𝑝 < 0.01) . 

• Эта корреляция наблюдалась только во время медитаций исцеления, а не в 

другие моменты. 

• Комбинирование локальной Network Coherence через Z-оценку Стоуффера 

дало отчётливую кривую, напоминающую вызванный потенциал в мозге. 

Интерпретация авторов: «Это предполагает, что сфокусированное внимание и/или 

повышенное эмоциональное состояние людей в комнате может иметь измеримое 

глобальное воздействие, демонстрируя влияние небольшой когерентной группы». 

Механизм, по-видимому, аналогичен вызванным потенциалам в мозге: «когерентно 

сфокусированный сигнал от людей в комнате вызывает ответ RNG, подобный 

наблюдаемым вызванным потенциалам в мозге». 

1.1.3 Новогодние исследования 

Новогодние празднования представляют собой идеальный «естественный эксперимент» 

для GCP: глобальное, синхронизированное по времени, эмоционально значимое событие 

с предсказуемым пиком внимания. 

Исследование, опубликованное в Journal of Scientific Exploration (2025), показало, 

что большие группы, сосредоточенные вместе в новогоднюю полночь, создают малые, 

но устойчивые отклонения от случайности в глобальной сети RNG. Наиболее 

статистически значимый момент — ровно полночь среди сотен протестированных 

временных точек. Эффект сохраняется даже при временном сдвиге каждого RNG до ±1 

минуты, что указывает на робастность феномена. 

1.1.4 Современное состояние GCP 2.0 

GCP 2.0 продолжает расширяться. По состоянию на 2026 год сеть насчитывает 1600 

генераторов случайных чисел, передающих данные в облачные серверы. Данные 

общедоступны, гипотезы предварительно регистрируются, что повышает прозрачность и 
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позволяет идентифицировать, где именно возникают аномалии в процессе генерации 

случайности. 

 

1.2 Presentiment-эффект: физиологические реакции до стимула 

1.2.1 Определение феномена 

Presentiment-эффект (или Predictive Anticipatory Activity, PAA) — это феномен, при 

котором физиологические параметры человека (кожно-гальваническая реакция, частота 

сердечных сокращений, диаметр зрачка, активность мозга) изменяются за 1–10 секунд до 

предъявления эмоционально значимого, но непредсказуемого стимула. В отличие от 

обычного предвосхищения, стимул выбирается случайным образом, что исключает 

возможность рационального прогноза. 

1.2.2 Мета-анализ Моссбридж, Трессольди и Уттс (2012) 

Наиболее систематическим анализом феномена остаётся мета-анализ, опубликованный 

в Frontiers in Psychology (2012): 

• 26 исследований (1978–2010) 

• Общий размер эффекта (random-effects): Cohen's 𝑑 = 0.21 (95% CI: 0.15–0.27, 𝑝 <

2.7 × 10−12) 

• Исследования более высокого качества давали больший размер эффекта 

• Зависимые переменные: электродермальная активность, частота сердечных 

сокращений, дилатация зрачка, ЭЭГ, фМРТ 

Авторы заключили: «Общий эффект мал, но статистически значим, не обусловлен, по-

видимому, смещением ожиданий и вряд ли объясняется публикационной 

предвзятостью». Другой мета-анализ сообщает о размере эффекта Cohen's 𝑑 = 0.29. 

1.2.3 Современные оценки (2025–2026) 

Современные обзоры подтверждают реальность феномена с размером эффекта ∼ 0.21–

0.28. Феномен остаётся научно спорным, но реплицируется в различных лабораториях и 

протоколах. Байесовские анализы также дают сильную поддержку наличия эффекта. 

1.2.4 Психофизиологические проявления 

Наиболее часто регистрируемые изменения: 

• Кожно-гальваническая реакция (КГР) — наиболее надёжный маркер 

• Частота сердечных сокращений — децелерация или акцелерация 

• Диаметр зрачка 

• Пре-стимульная негативность в ЭЭГ 
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• Изменения в фМРТ-сигнале 

Эти изменения происходят за 2–5 секунд до эмоционально значимых стимулов (пугающие 

изображения, эротические стимулы и т.д.) и отсутствуют или значительно слабее перед 

нейтральными стимулами. 

1.2.5 Критика и контр-аргументы 

Основные линии критики presentiment-эффекта: 

1. Смещение ожиданий — хотя дизайн экспериментов исключает рациональное 

предсказание, некоторые критики указывают на возможные неосознанные 

паттерны в последовательности стимулов. 

2. Публикационная предвзятость — возможное завышение эффекта из-за 

неопубликованных нулевых результатов. 

3. Проблема репликации — скептические репликации иногда дают нулевые 

результаты. 

Однако авторы мета-анализа аргументированно показывают, что эти факторы не могут 

полностью объяснить наблюдаемый эффект. 

 

1.3 Поведение животных перед землетрясениями 

1.3.1 Исторический контекст 

Наблюдения аномального поведения животных перед землетрясениями имеют долгую 

историю — от Древней Греции (373 г. до н.э.) до наших дней. Задокументировано 

более 700 случаев аномального поведения животных перед 160 землетрясениями. 

Современные исследования с использованием биодатчиков (например, работа Викельски 

из Института поведения животных Макса Планка) показывают, что животные 

демонстрируют изменения поведения за 20 часов до землетрясений. 

1.3.2 Новое исследование (Scientific Reports, 2026) 

В апреле 2026 года в журнале Scientific Reports (Nature Portfolio) была опубликована 

работа «Intelligent earthquake prediction using animal vocal behavior analysis based on 

machine learning and deep learning approaches». 

Ключевые результаты: 

• Предложена инновационная платформа, использующая машинное обучение 

(ML) и глубокое обучение (DL) для анализа поведения животных с целью 

прогнозирования землетрясений. 

• Использована биоакустика — анализ вокализаций животных. 
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• Извлечены временные и спектральные признаки из аудиоданных с 

использованием библиотеки Librosa. 

• ML-алгоритмы: XGBoost, Random Forest, Multi-Layer Perceptron. 

• DL-алгоритмы: RNN, LSTM, Bidirectional LSTM (Bi-LSTM), GRU. 

Результаты модели Bi-LSTM: 

Метрика Значение 

Точность (Accuracy) 98.87% 

AUC 1.00 

GRU (сравнение) 97.83% accuracy, AUC 0.999 

Модель превзошла традиционные ML-методы в обнаружении сейсмо-связанных 

вокализаций животных. DL-модели показали устойчивость к фоновому 

шуму и обобщаемость на невидимых наборах данных. 

Интерпретация: анализ паттернов лая перед землетрясением показывает стрессовый 

акустический паттерн. Предложенный подход позволяет создать экономически 

эффективную систему раннего предупреждения, особенно полезную в районах без 

развитой сейсмической инфраструктуры. 

1.3.3 Интегрированная межвидовая платформа машинного обучения 

Параллельно разрабатывается интегрированная межвидовая платформа машинного 

обучения, использующая диких животных как биологические сенсоры для 

прогнозирования бедствий. Платформа интегрирует: 

• LSTM-автоэнкодеры для распознавания временных паттернов 

• Алгоритмы Isolation Forest для обнаружения аномалий 

• Скрытые марковские модели для моделирования поведенческих состояний 

1.3.4 Умные ошейники и мониторинг в реальном времени 

Системы типа PetPace (умные ошейники для собак) позволяют мониторить поведение 

животных в реальном времени, создавая системы раннего предупреждения на основе 

аномалий поведения. 
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1.4 Почему стандартные объяснения недостаточны 

Три рассмотренных феномена имеют общую структуру: будущее событие создаёт 

обнаружимый сигнал в настоящем, опережая любые известные физические каналы 

распространения. Стандартные объяснения сталкиваются с фундаментальными 

трудностями. 

1.4.1 Временные масштабы 

Феномен 
Время 

опережения 
Стандартный канал Проблема 

GCP 2.0 
Часы–дни (до 

событий) 

Электромагнитные 

волны (скорость света) 

Сигнал опережает 

свет на часы–дни 

Presentiment 1–10 секунд Нет известного канала 

Стимул выбирается 

случайно; сигнал не 

может быть 

предсказан 

Поведение 

животных 

Часы–дни (до 

землетрясений) 

P-волны (скорость 

звука в земной коре) 

Животные 

реагируют за часы 

до P-волн 

1.4.2 Пространственная дальность 

Феномен Пространственный масштаб 
Стандартный 

канал 
Проблема 

GCP 2.0 
Глобальный (межконтиненталь

ный) 

Электромагнитн

ые волны 

Корреляции 

между 

локальной и 

глобальной 

сетями (𝑟 =

0.27) не 

объяснимы 

локальными 

полями 
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Феномен Пространственный масштаб 
Стандартный 

канал 
Проблема 

Presentime

nt 
Межлабораторный Нет 

Эффект 

воспроизводит

ся в разных 

лабораториях 

Поведение 

животных 
Региональный (сотни км) 

Сейсмические 

волны 

Животные 

реагируют до 

распространен

ия P-волн 

1.4.3 Электромагнитные предвестники 

Существуют наблюдаемые электромагнитные предвестники землетрясений 

(геомагнитные аномалии, ионосферные TEC-аномалии), но они не объясняют: 

• Временные масштабы (часы–дни до события) 

• Поведенческие реакции животных, которые не являются электромагнитными 

детекторами в обычном смысле 

• Глобальные корреляции GCP 2.0, не связанные с конкретным геомагнитным 

событием 

1.4.4 Ретро-причинность как возможное объяснение 

В 2025–2026 годах активно развиваются ретро-каузальные модели квантовой механики, 

предлагающие время-симметричное разрешение парадоксов квантовой 

физики. Retrocausal Convergence Theorem (Margan, 2025) идентифицирует глобальный 

оператор замыкания как причину наблюдаемых время-симметричных эффектов и 

предсказывает измеримый «coherence bias» в время-симметричных квантовых 

системах. Retrocausal Closure Cosmology предлагает время-симметричное завершение 

квантовой космологии. 

Эти модели создают теоретическую основу для понимания того, как будущее может 

влиять на настоящее без нарушения причинности — именно то, что требуется для 

объяснения presentiment-эффекта, GCP-аномалий и поведения животных. 

 

1.5 Резюме 

Три класса эмпирических феноменов — GCP 2.0 (глобальная сеть RNG, 𝑟 = 0.27, 𝑝 < 0.01), 

presentiment-эффект (мета-анализ: 𝑑 ≈ 0.21–0.29) и поведение животных перед 
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землетрясениями (Bi-LSTM, точность 98.87%, AUC 1.00) — демонстрируют общую 

структуру: нелокальные корреляции между будущими событиями и настоящими 

измерениями, опережающие любые известные физические каналы распространения. 

Стандартные объяснения (электромагнитные волны, сейсмические P-волны, ионосферные 

аномалии) не могут объяснить наблюдаемые временные и пространственные масштабы. 

Это указывает на необходимость нелокального механизма, выходящего за рамки 

стандартной физики, который в следующих главах будет представлен в рамках гипотезы 

Acta Universi как флуктуации поля тета-энтропии 𝑆Θ и распространение сигнала через 

кайрос-время 𝜏. 

Часть II. Теоретический формализм AU 

Глава 2. Флуктуации поля 𝑺𝚯 
В предыдущей главе были рассмотрены три класса эмпирических феноменов — GCP 2.0, 

presentiment-эффект и поведение животных перед катастрофами, — которые 

демонстрируют нелокальные корреляции между будущими событиями и настоящими 

измерениями, не объяснимые стандартными физическими механизмами. В данной главе 

мы переходим к теоретическому формализму гипотезы Acta Universi, показывая, что эти 

феномены являются естественным следствием флуктуаций поля тета-энтропии 𝑆Θ и их 

распространения через кайрос-время 𝜏. 

 

2.1 Онтологический статус 𝑺𝚯 и кайрос-времени 

2.1.1 Поле энтропии мыслеформ как фундаментальная сущность 

В AU-онтологии поле энтропии мыслеформ 𝑆Θ(𝑥) является локальной проекцией 

нелокального архива событий на эмерджентное пространство-время. Как было показано в 

работе «"Thought-form" as a metaphor for any recording of information in the Acta Universi 

hypothesis» (Yashchenko, 2026), «мыслеформа» — это метафора, обозначающая любой 

необратимый акт записи информации в AU-архиве. 

В контексте предвестников ключевым является то, что поле 𝑆Θ обладает двумя 

фундаментальными свойствами: 

1. Нелокальность: через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) поле 𝑆Θ связывает пространственно-

разделённые точки, создавая дальние корреляции, не ограниченные скоростью 

света в хроносе 𝑡. 

2. Память: архив мыслеформ хранит все необратимые события, включая будущие (в 

смысле хроноса), поскольку они уже зафиксированы в кайрос-времени 𝜏. 
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Как отмечается в анализе AU, «предложение кайрос-времени, отличного от 

координатного времени, свидетельствует о внимании к проблеме времени в 

квантовой гравитации». Именно это различие между хроносом и кайросом позволяет 

будущему событию «отзываться» в настоящем как предвестник. 

2.1.2 Кайрос-время как среда распространения сигналов 

В AU-гипотезе кайрос-время 𝜏 определяется через монотонный рост тета-энтропии 𝑆Θ: 

𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid), 

где 𝑑𝑡 — дифференциал хроноса (координатного времени), 𝑑𝑆Θ — изменение поля 

энтропии мыслеформ, 𝑑𝜙braid — изменение топологической переменной, 𝜆, 𝜇 — 

константы связи, а 𝑁 — нормировочный множитель. 

В отличие от хроноса 𝑡, который является эмерджентным свойством пространства-

времени, кайрос-время является фундаментальным — оно существует даже в отсутствие 

классического пространства-времени, в симметричной фазе до акта записи первичной 

мыслеформы. 

Ключевое свойство: в кайрос-времени события упорядочены по смысловой и причинной 

связи, а не по хронологической последовательности. Это означает, что будущее событие (в 

хроносе) может быть «раньше» в кайрос-смысле, если оно имеет более высокую 

информационную значимость. 

Именно через кайрос-время будущее событие, будучи необратимым актом записи, уже 

«присутствует» в нелокальном архиве и создаёт предварительный градиент ∇𝑆Θ, который 

проявляется в настоящем как флуктуация 𝜑(𝑡) = 𝛿𝑆Θ(𝑡). 

2.1.3 Голографический предел и энтропийные ограничения 

В AU-онтологии поле 𝑆Θ ограничено голографическим пределом 𝑆holo: 

𝑆Θ ≤ 𝑆holo =
𝑘𝐵𝑐

3

4ℏ𝐺
𝐴𝐻 , 

где 𝐴𝐻 — площадь горизонта событий. Это ограничение гарантирует, что даже самые 

сильные предвестники имеют конечную амплитуду, не превышающую голографический 

предел. 

В контексте предвестников это означает, что амплитуда флуктуаций 𝜑(𝑡) ограничена 

сверху, что накладывает верхнюю границу на силу предвестника независимо от масштаба 

события. 
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2.2 Уравнение для флуктуаций 𝝋 = 𝜹𝑺𝚯 

2.2.1 Линеаризованное уравнение с источником от будущего события 

В главе 4 работы по естественной радиоактивности было показано, что 

поле 𝑆Θ удовлетворяет нелинейному уравнению с нелокальным ядром: 

□𝑆Θ +𝑚𝑆
2𝑆Θ + 𝜆𝑆𝑆Θ

3 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑
4𝑦 = 𝐽total(𝑥). 

Для малых флуктуаций 𝜑 = 𝛿𝑆Θ = 𝑆Θ − 𝑆0 (где 𝑆0 — фоновое значение поля) 

линеаризованное уравнение имеет вид: 

□𝜑 +𝑚eff
2 𝜑 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝜑(𝑦)𝑑4𝑦 = 𝐽event(𝑥) + 𝐽collective(𝑥), 

где: 

• 𝑚eff
2 = 𝑚𝑆

2 + 3𝜆𝑆𝑆0
2 — эффективная масса поля; 

• 𝐽event(𝑥) — источник, соответствующий будущему событию (в кайрос-времени он 

уже существует, так как запись необратима); 

• 𝐽collective(𝑥) — вклад от коллективных мыслеформ (беспокойство, страх, ожидание), 

которые усиливаются по мере приближения события. 

2.2.2 Природа источника 𝑱event 

В AU-онтологии будущее событие (например, землетрясение, теракт, массовое 

эмоциональное событие) является необратимым актом записи мыслеформы с большой 

амплитудой Δ𝑆Θ
(event)

. 

Для точечного события в пространстве-времени: 

𝐽event(𝑥) = Δ𝑆Θ
(event) 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0). 

Однако в кайрос-времени это событие уже «существует» как запись в архиве. Через 

нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и структуру кайрос-времени эта запись создаёт опережающий 

сигнал в хроносе. 

Математически это выражается через то, что функция Грина для уравнения 

содержит опережающую компоненту: 

𝐺ret(𝑥 − 𝑦) ∼ Θ(𝑡𝑥 − 𝑡𝑦)𝑒
−(𝑡𝑥−𝑡𝑦)/𝜏𝑐 + Θ(𝑡𝑦 − 𝑡𝑥)𝑒

−(𝑡𝑦−𝑡𝑥)/𝜏𝑐𝒦nl. 

Второй член соответствует распространению сигнала «назад» во времени в хроносе, но 

сохраняющему причинность в кайрос-смысле. 

2.2.3 Коллективные мыслеформы как усилители сигнала 

Второй источник 𝐽collective(𝑥) описывает вклад коллективных мыслеформ — беспокойства, 

страха, ожидания, которые усиливаются по мере приближения события. Этот вклад 
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пропорционален числу людей, вовлечённых в коллективное состояние, и их 

когерентности (интегральной информации Φ): 

𝐽collective(𝑥) ∝ 𝑁people ⋅ Φcollective ⋅ ℱ(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡), 

где ℱ — функция, описывающая нарастание коллективного беспокойства по мере 

приближения события. 

Этот механизм объясняет, почему предвестники сильнее для событий, эмоционально 

значимых для большого числа людей (теракты, катастрофы, массовые празднования), и 

слабее для событий, не затрагивающих людей (землетрясения в океане). 

 

2.3 Временной профиль предвестника 

2.3.1 Упрощённое уравнение для временной эволюции 

В простейшей модели, пренебрегая пространственной зависимостью и нелокальностью (в 

ведущем порядке), уравнение для 𝜑(𝑡) принимает вид вынужденного осциллятора: 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 = 𝐽0 Θ(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡) ⋅ 𝑒−(𝑡−𝑡0+Δ𝑡)/𝜏, 

где: 

• Θ — ступенчатая функция Хевисайда (включает источник в момент, когда сигнал 

начинает проявляться); 

• Δ𝑡 — время опережения (время предвестника); 

• 𝜏 — характерное время нарастания источника; 

• 𝛾 — демпфирование (декогеренция мыслеформ); 

• 𝜔0 — частота, связанная с 𝑚eff. 

2.3.2 Решение для 𝒕 < 𝒕𝟎 (до события) 

Решение для 𝑡 < 𝑡0 даёт нарастающий экспоненциальный или осциллирующий сигнал: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿), 

где: 

• 𝜏pre — время роста амплитуды, определяемое временем когерентности 

коллективных мыслеформ 𝜏𝑐; 

• 𝜔 = √𝜔0
2 − 𝛾2/4 — частота осцилляций; 

• 𝛿 — начальная фаза. 
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Ключевой результат: амплитуда флуктуаций экспоненциально растёт по мере 

приближения события. Это объясняет, почему предвестники становятся более заметными 

непосредственно перед событием. 

2.3.3 Время предвестника 𝝉pre 

Время предвестника определяется временем когерентности коллективных 

мыслеформ 𝜏𝑐, которое может составлять: 

• Секунды–минуты для локальных когнитивных событий (presentiment-эффект); 

• Часы–дни для глобальных катастроф (поведение животных, GCP-аномалии). 

Ключевое отличие от стандартных механизмов: 𝜏pre не определяется скоростью света или 

звука, а определяется когерентностью мыслеформ. Это объясняет, почему предвестники 

могут опережать физические сигналы на часы и дни. 

Математически: 

𝜏pre ∼ 𝜏𝑐 ∼
ℏ

Δ𝐸когерентности
⋅ 𝒩people, 

где Δ𝐸когерентности — энергетическая щель, связанная с когерентностью поля 𝑆Θ, а 𝒩people — 

число людей, вовлечённых в коллективное состояние. 

 

2.4 Пространственное распределение и дальнодействие 

2.4.1 Роль нелокального ядра 𝑲(𝒙, 𝒚) 

Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) обеспечивает дальние корреляции между событиями записи в 

AU-архиве. В контексте предвестников оно позволяет флуктуациям 𝜑 распространяться на 

большие расстояния, значительно превышающие зону досягаемости электромагнитных 

или акустических сигналов. 

В простейшем случае ядро имеет вид: 

𝐾(𝑥, 𝑦) = 𝛼nl

𝑒−∣𝑥−𝑦∣/𝑟𝑐

∣ 𝑥 − 𝑦 ∣
, 

где 𝛼nl — константа нелокальной связи, а 𝑟𝑐 — кроссинговерный масштаб. 

2.4.2 Функция Грина и пространственный профиль 

Решение уравнения для 𝜑 с точечным событием в точке 𝑟0 даёт пространственный 

профиль: 

𝜑(𝑟, 𝑡) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU𝑓(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡), 
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где ℓAU — масштаб нелокальности, который может варьироваться от нескольких 

километров до планетарных масштабов. 

В GCP 2.0 масштаб нелокальности должен быть как 

минимум межконтинентальным (ℓAU ≳ 104 км), чтобы объяснять корреляции между 

локальной и глобальной сетями RNG (𝑟 = 0.27, 𝑝 < 0.01). 

2.4.3 Объяснение дальнодействия 

Нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) позволяет флуктуациям поля 𝑆Θ: 

1. Распространяться на большие расстояния без затухания, характерного для 

электромагнитных волн (убывание 1/𝑟 с экспоненциальным фактором 

против 1/𝑟2 для обычных полей). 

2. Обходить препятствия, так как они распространяются не в физическом 

пространстве, а через информационный архив. 

Это объясняет, почему предвестники могут регистрироваться на большом удалении от 

эпицентра (GCP 2.0 — глобальный масштаб, поведение животных — сотни километров до 

землетрясения). 

 

2.5 Механизм влияния флуктуаций 𝝋 на физические системы 

В предыдущих разделах было установлено, что флуктуации поля тета-энтропии 𝜑(𝑡) =

𝛿𝑆Θ(𝑡) создают нарастающий сигнал за время 𝜏pre до значимого события. Теперь мы 

показываем, как эти флуктуации непосредственно влияют на три класса физических 

систем — квантовые генераторы случайных чисел (TRNG), биофизические параметры 

животных и нейродинамику человека — через единый механизм модификации квантовых 

вероятностей и энтропийных градиентов. 

 

2.5.1 Влияние на квантовые системы (TRNG) 

2.5.1.1 TRNG как квантовые детекторы 𝑆𝛩 

Генераторы истинно случайных чисел (TRNG) в GCP 2.0 основаны на квантовых 

процессах — дробовом шуме полупроводниковых переходов, квантовом туннелировании 

или радиоактивном распаде. Эти процессы являются локальными проявлениями 

поля 𝑆Θ на квантовом уровне: вероятности исходов определяются матричными 

элементами операторов, которые, в свою очередь, зависят от локального значения 𝑆Θ. 

В AU-онтологии квантовые системы не изолированы; они являются когерентными 

конфигурациями поля 𝑆Θ, а их эволюция определяется не только локальным 

гамильтонианом, но и нелокальными корреляциями через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 
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2.5.1.2 Модификация вероятностей исходов 

Флуктуации 𝜑(𝑡) модифицируют эффективный гамильтониан системы через добавление 

члена 𝐻̂AU = 𝛾TRNG𝜑(𝑡)𝑆̂Θ. В линеаризованном приближении вероятность 

исхода 𝑖 модифицируется как: 

𝑃𝑖(𝑡) = 𝑃𝑖
(0) + 𝛿𝑃𝑖(𝑡), 

𝛿𝑃𝑖(𝑡) = 𝛽𝑖𝜑(𝑡) ⋅ ⟨𝑖 ∣ 𝑆̂Θ ∣ 𝑖⟩, 

где 𝑃𝑖
(0) — невозмущённая вероятность (в отсутствие флуктуаций), 𝛽𝑖 — константа связи, 

зависящая от типа TRNG, а ⟨𝑖 ∣ 𝑆̂Θ ∣ 𝑖⟩ — матричный элемент оператора поля 𝑆Θ в 

состоянии 𝑖. 

Для двухисходного TRNG (например, бинарный генератор с вероятностями 𝑃0 и 𝑃1 = 1 −

𝑃0), смещение среднего значения определяется как: 

Δ𝜇(𝑡) = ⟨𝑂̂⟩(𝑡) − ⟨𝑂̂⟩
0
=∑ 𝑂𝑖

𝑖
𝛿𝑃𝑖(𝑡), 

где 𝑂𝑖 — значение наблюдаемой для исхода 𝑖. В простейшем случае (симметричный TRNG 

с 𝑃0 = 𝑃1 = 0.5) и при условии ⟨0 ∣ 𝑆̂Θ ∣ 0⟩ = −⟨1 ∣ 𝑆̂Θ ∣ 1⟩, получаем: 

Δ𝜇(𝑡) = 𝛼TRNG𝜑(𝑡), 

где 𝛼TRNG — константа, зависящая от типа TRNG и его чувствительности к полю 𝑆Θ. 

2.5.1.3 Вероятность аномалии 

Вероятность регистрации статистически значимой аномалии пропорциональна квадрату 

амплитуды флуктуаций: 

𝑃anomaly(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡)2. 

Подставляя временной профиль 𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏pre  для 𝑡 < 𝑡0, получаем: 

𝑃anomaly(𝑡) ∝ 𝜑0
2𝑒2(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

Это означает, что вероятность аномалии экспоненциально растёт по мере приближения 

события, что объясняет наблюдаемое нарастание эффекта в GCP 2.0 за часы–дни до 

глобальных событий. 

2.5.1.4 Связь с корреляциями GCP 2.0 

В исследовании GCP 2.0 (2026) корреляция между локальной и глобальной сетями RNG 

составляла 𝑟 = 0.27 (𝑝 < 0.01). В AU-формализме это означает, что 

флуктуации 𝜑(𝑡) имеют когерентный глобальный компонент, который синхронизирует 

локальные TRNG через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦). 

Математически корреляционная функция между двумя TRNG в точках 𝑥 и 𝑦: 

𝐶TRNG(𝑥, 𝑦) = ⟨Δ𝜇(𝑥, 𝑡)Δ𝜇(𝑦, 𝑡)⟩ ∝ 𝐾(𝑥, 𝑦) ⋅ ⟨𝜑(𝑥, 𝑡)𝜑(𝑦, 𝑡)⟩. 
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При 𝐾(𝑥, 𝑦) с дальнодействием (межконтинентальный масштаб) корреляция сохраняется 

на глобальном уровне, что и наблюдается в GCP 2.0. 

 

2.5.2 Влияние на биофизические параметры животных 

2.5.2.1 Градиент 𝛻𝑆𝛩 как эффективная внешняя сила 

Животные, как когерентные биологические структуры с высоким значением интегральной 

информации Φ, являются естественными детекторами градиентов поля 𝑆Θ. 

Градиент ∇𝑆Θ действует как эффективная внешняя сила на физиологические системы 

через: 

1. Модификацию клеточных мембранных потенциалов — через возмущение 

метрики и квантовых процессов; 

2. Изменение нейронной активности — через модуляцию синаптической передачи; 

3. Гормональные сдвиги — через влияние на эндокринные железы. 

В линейном приближении изменение физиологического параметра 

пропорционально модулю градиента: 

Δ𝒫𝑖(𝑡) = 𝛼𝑖 ∣ ∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∣⋅ ℱ𝑖(𝑡 − 𝑡0), 

где 𝒫𝑖 — параметр (например, частота сердечных сокращений, уровень кортизола, 

двигательная активность), 𝛼𝑖 — коэффициент чувствительности вида/особи, ℱ𝑖 — функция 

отклика физиологической системы. 

2.5.2.2 Временной профиль 

Подставляя выражение для градиента из решения уравнения для 𝜑: 

∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∝ ∇𝜑(𝑟0, 𝑡) ∼
𝜑0
𝑟0
𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre , 

получаем: 

Δ𝒫𝑖(𝑡) ∝ 𝛼𝑖
𝜑0
𝑟0
𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ ℱ𝑖(𝑡 − 𝑡0). 

Это объясняет, почему животные начинают демонстрировать аномальное поведение 

за часы–дни до землетрясений, а не только в момент распространения сейсмических 

волн. Временной масштаб 𝜏pre определяется временем когерентности коллективных 

мыслеформ 𝜏𝑐, которое для глобальных событий может достигать суток. 

2.5.2.3 Вокальные паттерны как индикатор стресса 

В работе Scientific Reports (2026) было показано, что животные демонстрируют стрессовые 

акустические паттерны перед землетрясениями. В AU-интерпретации это прямое 

следствие модуляции нейронных центров голосообразования градиентом ∇𝑆Θ. 

Вокальный ответ может быть аппроксимирован как: 
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𝑉(𝑡) = 𝑉0 + 𝛽𝑉 ∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣⋅ ℋ(𝑡 − 𝑡0 + 𝜏pre), 

где 𝑉(𝑡) — частота или амплитуда вокализаций, 𝑉0 — фоновый уровень, 𝛽𝑉 — 

чувствительность, ℋ — функция отклика. 

Модель Bi-LSTM, достигшая точности 98.87% и AUC 1.00, по сути, обучалась распознавать 

именно этот энтропийно-индуцированный паттерн, что объясняет её высокую 

эффективность. 

 

2.5.3 Влияние на нейродинамику человека (presentiment-эффект) 

2.5.3.1 Нейронная система как резонатор 𝛷 

Мозг человека описывается как ансамбль нейронных осцилляторов, связанных с полем 

сознания Φ(𝑥). Эффективный потенциал нейронной активности зависит от локального 

значения 𝑆Θ: 

𝑉neuron(𝑟, 𝑡) = 𝑉0 + 𝛾𝑆Θ(𝑟, 𝑡) + 𝜂Φ(𝑟, 𝑡). 

При наличии флуктуации 𝜑(𝑡) = 𝛿𝑆Θ(𝑡) мембранный потенциал нейронов модулируется: 

Δ𝑉𝑚(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡) ⋅ 𝒦(𝑟 − 𝑟0), 

где 𝒦 — ядро пространственной чувствительности мозга, максимальное в лобных долях и 

гиппокампе (областях, связанных с предвосхищением и принятием решений). 

2.5.3.2 Связь с presentiment-эффектом 

В экспериментах presentiment-эффекта изменение кожно-гальванической реакции (КГР) за 

секунды до стимула описывается как: 

ΔSCR(𝑡) ∝ ∫ 𝛼
мозг

(𝑟)𝜑(𝑡 − 𝜏задержки)𝒦(𝑟 − 𝑟0)𝑑
3𝑟, 

где 𝜏задержки — время, необходимое для передачи сигнала от мозга к периферическим 

эффекторам (обычно 1–3 секунды). 

Это объясняет, почему КГР изменяется за 2–5 секунд до стимула: 

флуктуация 𝜑(𝑡) создаётся будущим событием за 𝜏pre секунд до него, затем 

распространяется через нейронную систему и вызывает периферический отклик. 

2.5.3.3 Зависимость от интегральной информации 𝛷 

Интенсивность предчувствия пропорциональна Φ индивида: 

𝐼precog(𝑡) = 𝛽Φиндивид ⋅∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣. 

Люди с высоким Φ (медитирующие, творческие личности, эмпаты) имеют более сильную 

связь между нейродинамикой и 𝑆Θ, поэтому их предчувствия оказываются более 

точными. Это согласуется с наблюдениями, что практикующие медитацию демонстрируют 

более выраженные presentiment-эффекты. 
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2.5.3.4 Тета-когерентность как нейронный коррелят 

В современных исследованиях тета-когерентность (ритм ЭЭГ в диапазоне 4–8 Гц) 

рассматривается как биомаркер предсказательной активности. В AU-интерпретации тета-

ритм является проявлением когерентных осцилляций поля 𝑆Θ в нейронных ансамблях. 

Увеличение тета-когерентности перед событием соответствует росту амплитуды 𝜑(𝑡), что 

делает тета-когерентность измеримым нейронным коррелятом флуктуаций 𝑆Θ. 

 

2.5.4 Объединённая модель влияния 

Три класса эффектов — TRNG-аномалии, поведение животных и presentiment-эффект — 

могут быть описаны единой моделью, где флуктуации 𝜑(𝑡) создают: 

1. Квантовые эффекты (TRNG) через модификацию вероятностей исходов; 

2. Биофизические эффекты (животные) через градиент ∇𝑆Θ как внешнюю силу; 

3. Нейродинамические эффекты (presentiment) через модуляцию мембранных 

потенциалов и Φ. 

Все три канала имеют общий источник: будущее событие создаёт флуктуации 𝜑(𝑡) в 

поле 𝑆Θ, которые распространяются через кайрос-время и нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦), 

опережая любые физические сигналы. 

 

2.6. Резюме механизма 
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Канал 
Физическая 

система 

Механизм 

влияния 

Наблюдаемый 

эффект 

Временно

й 

масштаб 

потенциалов 

через 𝜑(𝑡) 

 

2.7. Резюме главы 2 

В данной главе был представлен математический формализм AU-интерпретации 

флуктуаций поля тета-энтропии: 

1. Онтологический статус: 𝑆Θ как фундаментальное информационное поле, кайрос-

время как среда распространения сигналов, нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) как 

механизм дальнодействия. 

2. Уравнение для флуктуаций: □𝜑 +𝑚eff
2 𝜑 + ∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝜑(𝑦)𝑑4𝑦 = 𝐽event(𝑥) +

𝐽collective(𝑥). 

3. Временной профиль: нарастающая экспонента 𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏precos(𝜔𝑡 + 𝛿). 

4. Пространственное распределение: 𝜑(𝑟, 𝑡) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU𝑓(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡). 

5. Механизмы влияния: на TRNG (через модификацию квантовых вероятностей), на 

биофизические параметры (через градиент ∇𝑆Θ), на нейродинамику (через Φ и 

мембранные потенциалы). 

6. Численные оценки: амплитуда 𝜑 ∼ 1011 бит/м³, время предвестника 𝜏pre ∼

𝜏𝑐 (секунды–дни), чувствительность животных 𝛼𝑓 ∼ 1012. 

В следующей главе мы рассмотрим роль коллективного сознания Φ в усилении 

флуктуаций и объясним, почему предвестники сильнее для эмоционально значимых 

событий, а также покажем, как поле сознания создаёт параметрический резонанс, 

усиливающий сигнал в периоды массового беспокойства. 

Глава 3. Роль коллективного сознания 𝚽 
В предыдущей главе был представлен формализм флуктуаций поля тета-энтропии 𝜑 =

𝛿𝑆Θ как физического механизма предвестников. Было показано, что флуктуации создаются 

источником от будущего события 𝐽event и усиливаются коллективными 

мыслеформами 𝐽collective. Однако остаётся ключевой вопрос: почему одни события 

создают сильные предвестники, а другие — слабые или вовсе не создают? Почему 

землетрясения в населённых районах дают эффект в GCP, а в океанах — нет? Почему 

presentiment-эффект сильнее для эмоционально значимых стимулов? 
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В данной главе мы показываем, что ответ заключается в поле сознания Φ — интегральной 

информации, которая действует как усилитель флуктуаций через параметрический 

резонанс. Коллективные мыслеформы (беспокойство, страх, ожидание) увеличивают Φ, 

что приводит к резкому росту амплитуды 𝜑(𝑡) и, следовательно, к усилению 

предвестников. 

 

3.1 Связь 𝑺𝚯 с полем сознания 𝚽 

3.1.1 Поле сознания как интегральная информация 

В AU-онтологии поле сознания Φ(𝑥) является мерой интегральной информации системы 

— степени, в которой система как целое обладает причинно-следственной силой, 

превышающей сумму её частей. Это понятие заимствовано из теории интегрированной 

информации (IIT) Джулио Тонони, но в AU получает физическую реализацию: Φ является 

локальной проекцией глобальной информационной интеграции на эмерджентное 

пространство-время. 

Как было показано в работе по строению атома, Φ играет фундаментальную роль в 

определении устойчивости и сложности физических систем. В контексте 

предвестников Φ выполняет две функции: 

1. Мера когерентности коллективных состояний: чем выше Φ, тем более когерентны 

мыслеформы, создаваемые группой людей. 

2. Усилитель флуктуаций: через связь 𝑆Θ–Φ, рост Φ приводит к параметрическому 

резонансу и экспоненциальному усилению 𝜑. 

3.1.2 Связь через лагранжиан 

В полном AU-лагранжиане (версия 2026.3) присутствует член взаимодействия между 

полем 𝑆Θ и полем Φ: 

ℒint = 𝛾𝑆𝑆Θ
2Φ2 + 𝜇ΦΦ𝑆Θ +⋯ 

Этот член приводит к появлению в уравнении для 𝑆Θ дополнительного члена, зависящего 

от Φ: 

□𝑆Θ +𝑚𝑆
2𝑆Θ + 𝜆𝑆𝑆Θ

3 + 𝛾𝑆𝑆ΘΦ
2 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑

4𝑦 = 𝐽total(𝑥). 

Для флуктуаций 𝜑 = 𝛿𝑆Θ в линейном приближении: 

□𝜑 +𝑚eff
2 𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 + ∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝜑(𝑦)𝑑4𝑦 = 𝐽event(𝑥) + 𝐽collective(𝑥), 

где 𝜇 = 2𝛾𝑆 — константа связи, определяющая, насколько сильно поле Φ влияет на 

эффективную массу 𝜑. 
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3.1.3 Эффективное уравнение для 𝝋 

В локальном приближении (пренебрегая пространственной зависимостью) уравнение 

для 𝜑(𝑡) принимает вид: 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 = 𝐽event(𝑡), 

где 𝛾 — коэффициент демпфирования (декогеренция), 𝜔0 — собственная частота 

флуктуаций, а 𝜇Φ(𝑡)𝜑 — член, описывающий влияние поля сознания. 

Ключевое наблюдение: эффективная частота флуктуаций зависит от Φ(𝑡): 

𝜔eff
2 (𝑡) = 𝜔0

2 − 𝜇Φ(𝑡). 

Когда Φ(𝑡) растёт (из-за коллективной тревоги или когерентного 

внимания), 𝜔eff
2  уменьшается, и система приближается к параметрическому резонансу. 

 

3.2 Параметрический резонанс и усиление флуктуаций 

3.2.1 Условие параметрического резонанса 

Параметрический резонанс возникает, когда параметр системы (в данном случае 𝜔eff
2 ) 

осциллирует или монотонно изменяется, приводя к экспоненциальному росту амплитуды 

колебаний. В нашем случае Φ(𝑡) растёт по мере приближения события, что приводит к 

монотонному уменьшению 𝜔eff
2 . 

Когда 𝜔eff
2  становится отрицательным (𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0

2), система переходит в режим 

неустойчивости, и амплитуда 𝜑 начинает расти экспоненциально: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
∫ 𝜆
𝑡
0

(𝑡′)𝑑𝑡′ , 

где 𝜆(𝑡) = √𝜇Φ(𝑡) − 𝜔0
2 — инкремент неустойчивости. 

При Φ(𝑡) ≈ Φ0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏Φ  (экспоненциальный рост коллективной тревоги) получаем: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
𝛼(𝑡−𝑡0)/𝜏pre , 

что согласуется с феноменологическим профилем, полученным в главе 2. 

3.2.2 Рост 𝚽 в периоды массового беспокойства 

В периоды массового беспокойства (перед войнами, катастрофами, стихийными 

бедствиями) поле сознания Φ возрастает по нескольким причинам: 

1. Увеличение числа вовлечённых людей: чем больше людей осознают угрозу, тем 

выше интегральная информация системы. 

2. Усиление когерентности: общие страхи и ожидания создают когерентные 

мыслеформы, увеличивающие Φ. 
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3. Синхронизация внимания: глобальные события фокусируют внимание миллионов 

людей, создавая синхронные когнитивные состояния. 

Математически рост Φ в коллективе можно описать как: 

Φcollective(𝑡) = Φ0 + ΔΦ ⋅ Θ(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡) ⋅ 𝑒(𝑡−𝑡0+Δ𝑡)/𝜏Φ , 

где ΔΦ — максимальный прирост интегральной информации, Θ — ступенчатая функция, 

а 𝜏Φ — характерное время нарастания коллективной когерентности. 

3.2.3 Объяснение зависимости от значимости события 

Параметрический резонанс через Φ объясняет, почему предвестники сильнее для 

эмоционально значимых событий: 

• События, значимые для людей (теракты, катастрофы, массовые 

празднования): Φ растёт быстро и сильно, 𝜔eff
2  становится отрицательным задолго 

до события, 𝜑 усиливается экспоненциально. 

• События, не затрагивающие людей (землетрясения в океане, удалённые 

природные явления): Φ растёт слабо или не растёт вовсе, 𝜔eff
2  остаётся 

положительным, 𝜑 не усиливается. 

Это объясняет наблюдение GCP, что аномалии регистрируются только для событий, 

значимых для людей — землетрясения в населённых районах дают эффект, а в океанах — 

нет. 

 

3.3 Коллективные мыслеформы и зависимость от вовлечённости 

3.3.1 Природа коллективных мыслеформ 

В AU-онтологии коллективная мыслеформа — это когерентная конфигурация поля 𝑆Θ, 

создаваемая множеством индивидов, разделяющих общее эмоциональное или 

когнитивное состояние. В отличие от индивидуальных мыслеформ, коллективные 

имеют значительно большую амплитуду и более высокую когерентность, поскольку они 

усиливаются через нелинейное взаимодействие. 

Коллективные мыслеформы описываются как суперпозиция индивидуальных вкладов: 

𝑆Θ
(collective)(𝑥) =∑ 𝑆Θ

(𝑖)
𝑁

𝑖=1
(𝑥) +∑ 𝒦𝑖𝑗

𝑖≠𝑗
(𝑥)𝑆Θ

(𝑖)(𝑥)𝑆Θ
(𝑗)(𝑥), 

где второй член описывает нелинейное усиление за счёт взаимной когерентности. 

3.3.2 Зависимость силы эффекта от числа вовлечённых 

Сила предвестника зависит от числа людей, вовлечённых в коллективное состояние, и 

степени их когерентности: 
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𝜑peak ∝ Φcollective ∝ 𝑁people ⋅ Φ̅individual ⋅ 𝒞, 

где Φ̅individual — средняя интегральная информация индивида, а 𝒞 — мера коллективной 

когерентности (от 0 до 1). 

Эмпирические подтверждения: 

• GCP 2.0: новогодние празднования с миллионами участников дают устойчивый 

эффект в полночь. 

• World Sound Healing Day: коллективные медитации с тысячами участников создают 

корреляции 𝑟 = 0.27. 

• Теракты 11 сентября 2001 года: глобальное внимание миллиардов людей — один 

из самых сильных эффектов в GCP. 

3.3.3 Нелинейное усиление: эффект «когерентного ядра» 

Важно, что эффект не линеен по числу участников. Небольшая когерентная группа может 

создавать эффект, сравнимый с большей, но менее когерентной группой. Это объясняет, 

почему в GCP 2.0 группа из 1000–2200 медитирующих создавала измеримое глобальное 

воздействие с 𝑟 = 0.27. 

Математически это описывается через критический порог когерентности: 

Φcollective > Φcrit ≈
𝜔0
2

𝜇
. 

При превышении этого порога система переходит в режим параметрического резонанса, и 

даже небольшая когерентная группа может создать значительный эффект. 

 

3.4 Механизм влияния 𝝋 на TRNG и биофизические параметры 

3.4.1 Влияние на TRNG через поле 𝚽 

Поле сознания Φ влияет на TRNG опосредованно — через усиление флуктуаций 𝜑, 

которые затем модифицируют квантовые вероятности. В присутствии 

высокого Φ (коллективная когерентность) амплитуда 𝜑 растёт экспоненциально, что 

увеличивает вероятность аномалий: 

𝑃anomaly(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡)2 ∝ Φ(𝑡)2 ⋅ 𝑒2𝛼(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

Это объясняет, почему в GCP 2.0 аномалии коррелируют с интенсивностью коллективного 

внимания, а не просто с событием как таковым. 

3.4.2 Влияние на биофизические параметры через 𝚽 

Для животных и людей с высоким Φ (когерентные индивиды, медитирующие, эмпаты) 

чувствительность к градиентам 𝑆Θ выше: 
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𝛼𝑓
(высокое Φ) = 𝛼𝑓

(0) ⋅ (1 + 𝛽 ⋅ Φиндивид). 

Это объясняет, почему: 

• Животные с высоким Φ (социальные виды, домашние животные) демонстрируют 

более сильные реакции перед землетрясениями. 

• Люди с высоким Φ (медитирующие, эмпаты) имеют более точные предчувствия 

(presentiment-эффект). 

• Тета-когерентность как биомаркер коррелирует с Φ и усиливается перед 

событиями. 

3.4.3 Связь с GCP 2.0: корреляции локальной и глобальной сетей 

В исследовании GCP 2.0 корреляция между локальной и глобальной сетями RNG (𝑟 =

0.27, 𝑝 < 0.01) может быть понята как: 

1. Локальная когерентность: группа медитирующих создаёт локальное усиление Φ, 

которое через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) влияет на глобальную сеть. 

2. Глобальный резонанс: увеличение Φ в одной точке создаёт флуктуации 𝜑, которые 

распространяются через ядро 𝐾 и синхронизируют RNG по всему миру. 

Это напоминает вызванный потенциал в мозге: локальный сигнал (когерентная группа) 

вызывает глобальный отклик (сеть RNG), аналогично тому, как стимул вызывает 

вызванный потенциал в мозге. 

 

3.5 Связь с современными теориями сознания 

3.5.1 Теория интегрированной информации (IIT) 

IIT Джулио Тонони утверждает, что сознание является интегрированной информацией — 

мерой того, насколько система как целое обладает причинно-следственной силой. В AU-

подходе Φ является физической реализацией этой интеграции в поле 𝑆Θ. 

Конкретные параллели: 

• IIT: Φ измеряет степень интеграции информации в системе. 

• AU: Φ является локальной проекцией глобальной информационной интеграции и 

влияет на динамику 𝑆Θ через член 𝜇Φ𝑆Θ. 

Это означает, что коллективное сознание (высокое Φ) способно влиять на физические 

системы (TRNG, биофизические параметры) через модуляцию поля 𝑆Θ. 
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3.5.2 Гипотеза Кауфмана–Радина: квантовая природа сознания 

Стюарт Кауфман и Дин Радин предложили, что сознание имеет квантовую природу и 

может запутываться с физическими системами. В AU-подходе эта запутанность 

реализуется через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и поле 𝑆Θ: 

• Квантовая запутанность между сознанием и физической системой 

соответствует когерентной корреляции поля 𝑆Θ между нейронной сетью и 

системой. 

• Presentiment-эффект является проявлением этой запутанности: будущий стимул 

уже «запутан» с сознанием через поле 𝑆Θ. 

3.5.3 «Полевое» сознание в GCP 

Интерпретация GCP как «поля сознания» (Nelson, 2025) находит в AU-подходе конкретную 

физическую реализацию: 

• Поле сознания = поле Φ (интегральная информация) + его взаимодействие с 𝑆Θ. 

• Аномалии RNG = флуктуации 𝜑, усиленные через Φ (параметрический резонанс). 

• Глобальная синхронизация = распространение сигнала через нелокальное 

ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и кайрос-время 𝜏. 

 

3.6 Математический портрет влияния 𝚽 

В данном разделе мы систематизируем ключевые уравнения, описывающие роль поля 

сознания Φ в усилении флуктуаций 𝜑 и их влиянии на физические системы. Все уравнения 

выводятся из AU-лагранжиана (версия 2026.3) и согласованы с формализмом, развитым в 

предыдущих разделах. 

 

3.6.1 Базовая динамика 𝝋 с учётом 𝚽 

Исходный лагранжиан взаимодействия: 

ℒint = 𝛾𝑆𝑆Θ
2Φ2 + 𝜇ΦΦ𝑆Θ +⋯ 

Уравнение для флуктуаций 𝜑 = 𝛿𝑆Θ (локальное приближение): 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 = 𝐽event(𝑡), 

где: 

• 𝛾 — коэффициент демпфирования (декогеренция мыслеформ); 

• 𝜔0 — собственная частота флуктуаций (𝜔0
2 = 𝑚eff

2 ); 

• 𝜇 = 2𝛾𝑆 — константа связи 𝑆Θ–Φ; 
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• 𝐽event(𝑡) — источник от будущего события. 

Эффективная частота: 

𝜔eff
2 (𝑡) = 𝜔0

2 − 𝜇Φ(𝑡). 

Условие параметрического резонанса: 

𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0
2. 

 

3.6.2 Рост 𝚽 в коллективных состояниях 

Динамика Φ в периоды массового беспокойства: 

Φcollective(𝑡) = Φ0 + ΔΦ ⋅ Θ(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡) ⋅ 𝑒(𝑡−𝑡0+Δ𝑡)/𝜏Φ , 

где: 

• Φ0 — фоновое значение поля сознания; 

• ΔΦ — максимальный прирост интегральной информации; 

• Θ — ступенчатая функция Хевисайда (включает рост в момент начала 

предвестника); 

• 𝜏Φ — характерное время нарастания коллективной когерентности; 

• Δ𝑡 — время опережения (предвестника). 

Связь с числом вовлечённых: 

Φcollective ∝ 𝑁people ⋅ Φ̅individual ⋅ 𝒞, 

где: 

• 𝑁people — число людей в коллективном состоянии; 

• Φ̅individual — средняя интегральная информация индивида; 

• 𝒞 ∈ [0, 1] — мера коллективной когерентности. 

Критический порог когерентности: 

Φcrit =
𝜔0
2

𝜇
. 

При Φcollective > Φcrit система переходит в режим параметрического резонанса. 

 

3.6.3 Инкремент неустойчивости и рост 𝝋 

Инкремент неустойчивости: 
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𝜆(𝑡) = √𝜇Φ(𝑡) − 𝜔0
2,  при Φ(𝑡) > Φcrit. 

Экспоненциальный рост амплитуды: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
∫ 𝜆
𝑡
0

(𝑡′)𝑑𝑡′ . 

Для экспоненциального роста Φ(𝑡) ≈ Φ0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏Φ  получаем: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
𝛼(𝑡−𝑡0)/𝜏pre , 

где 𝛼 = √𝜇Φ0 − 𝜔0
2 ⋅ 𝜏pre — безразмерный коэффициент усиления, а 𝜏pre ∼ 𝜏Φ — время 

предвестника. 

Временной профиль (полное решение): 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿),  𝑡 < 𝑡0, 

где 𝜔 = √𝜔0
2 − 𝜇Φ0 − 𝛾2/4. 

 

3.6.4 Влияние на наблюдаемые величины 

Вероятность аномалии TRNG: 

𝑃anomaly(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡)2 ∝ Φ(𝑡)2 ⋅ 𝑒2𝛼(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

Смещение среднего значения TRNG: 

Δ𝜇(𝑡) = 𝛼TRNG ⋅ 𝜑(𝑡), 

где 𝛼TRNG — чувствительность TRNG к полю 𝑆Θ. 

Корреляционная функция между локальной и глобальной сетями RNG: 

𝐶RNG(𝑡) = ⟨Δ𝜇лок(𝑡)Δ𝜇глоб(𝑡)⟩ ∝ 𝛼TRNG
2 ⋅ ⟨𝜑(𝑡)2⟩ ⋅ 𝒦глоб, 

где 𝒦глоб — вклад нелокального ядра 𝐾(𝑥, 𝑦) в глобальную синхронизацию. 

Изменение биофизических параметров (животные, presentiment): 

Δ𝒫𝑖(𝑡) = 𝛼𝑖 ⋅∣ ∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∣⋅ ℱ𝑖(𝑡 − 𝑡0), 

где: 

• 𝒫𝑖 — параметр (частота сердечных сокращений, КГР, вокализации); 

• 𝛼𝑖 — чувствительность параметра к градиенту; 

• ℱ𝑖 — функция отклика физиологической системы. 

Градиент ∇𝑆Θ через 𝜑: 

∣ ∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∣∝
𝜑0
𝑟0
𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ 𝒢(𝑟0), 
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где 𝒢(𝑟0) — геометрический фактор, зависящий от расстояния до источника. 

Интенсивность предчувствия (presentiment): 

𝐼precog(𝑡) = 𝛽 ⋅ Φиндивид ⋅∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣, 

где 𝛽 — константа, связывающая Φ с восприятием градиента. 

 

3.6.5 Связь с эмпирическими данными 

GCP 2.0 (2026) — корреляции локальной и глобальной сетей: 

𝑟 = 0.27,  𝑝 < 0.01. 

В терминах AU-формализма: 

𝑟 =
⟨Δ𝜇локΔ𝜇глоб⟩

𝜎лок𝜎глоб
∝ 𝛼TRNG

2 ⋅ ⟨𝜑2⟩ ⋅ 𝒦глоб. 

Presentiment-эффект — мета-анализ (2012, 2025): 

𝑑 ≈ 0.21–0.29,  Cohen’s 𝑑 =
𝜇экс − 𝜇контр

𝜎объед
. 

В терминах AU-формализма: 

𝑑 ∝
𝛽 ⋅ Φиндивид ⋅∣ ∇𝑆Θ ∣

𝜎физиол
. 

Поведение животных — Bi-LSTM (2026): 

Accuracy = 0.9887,  AUC = 1.00. 

В терминах AU-формализма модель Bi-LSTM обучалась распознавать паттерн: 

𝑉(𝑡) = 𝑉0 + 𝛽𝑉 ⋅∣ ∇𝑆Θ(𝑡) ∣⋅ ℋ(𝑡 − 𝑡0 + 𝜏pre), 

где ℋ — функция отклика вокальной системы. 

 

3.6.6 Пороговые и масштабные эффекты 

Критический порог для возникновения измеримого предвестника: 

Φcollective > Φcrit =
𝜔0
2

𝜇
. 

Зависимость времени предвестника от Φ: 

𝜏pre =
𝜏Φ
𝛼
=

𝜏Φ

√𝜇Φ0 − 𝜔0
2 ⋅ 𝜏pre

. 

При Φ0 → Φcrit время предвестника стремится к бесконечности (критическое замедление). 
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Масштабирование амплитуды с числом участников: 

𝜑peak ∝ √𝑁people ⋅ Φ̅individual ⋅ 𝒞. 

Для 𝑁 ≫ 1 и высокой когерентности (𝒞 → 1) амплитуда растёт как √𝑁, что соответствует 

когерентному усилению. 

 

3.6.7 Сводная таблица параметров 

Параметр 
Обозначе

ние 

Физический 

смысл 

Оценка 

(порядо

к) 

Собственная 

частота 
𝜔0 

Частота 

флуктуаций 𝑆Θ 

10−3–

102 с −1 

Константа 

связи 
𝜇 

Сила 

влияния Φ на 𝜑 

Определяе

тся 

калибровк

ой 

Коэффициен

т 

демпфирова

ния 

𝛾 
Декогеренция 

мыслеформ 

10−5–

10−1 с −1 

Время 

когерентност

и 

𝜏𝑐 

Время жизни 

когерентных 

мыслеформ 

Секунды–

дни 

Время 

предвестник

а 

𝜏pre 

Время 

опережения 

сигнала 

∼ 𝜏𝑐 

Критический 

порог 
Φcrit 

Минимальное 

Φ для 

резонанса 

𝜔0
2/𝜇 
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Параметр 
Обозначе

ние 

Физический 

смысл 

Оценка 

(порядо

к) 

Чувствитель

ность TRNG 
𝛼TRNG 

Связь 𝜑 с 

вероятностью 

исхода 

Калибрует

ся по GCP 

Чувствитель

ность 

животных 

𝛼𝑖 Связь $ 

\nabla 

S_{\Thet

a} 

$ с 

физиолог

ией 

∼

1012 (оце

нка) 

 

3.6.8 Резюме математического портрета 

Математический формализм влияния Φ может быть сведён к трём ключевым 

соотношениям: 

1. Уравнение динамики 𝜑 с параметрическим резонансом: 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + (𝜔0
2 − 𝜇Φ(𝑡))𝜑 = 𝐽event(𝑡). 

2. Условие усиления: 

Φ(𝑡) > Φcrit =
𝜔0
2

𝜇
 ⇒  𝜑(𝑡) ∝ 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

3. Связь с наблюдаемыми величинами: 

𝑃anomaly ∝ 𝜑2,  Δ𝒫𝑖 ∝∣ ∇𝑆Θ ∣,  𝐼precog ∝ Φ ⋅∣ ∇𝑆Θ ∣. 

Все эмпирические данные — GCP 2.0 (𝑟 = 0.27), presentiment (𝑑 ≈ 0.21–0.29), поведение 

животных (Bi-LSTM, точность 98.87%) — согласуются с этим формализмом, что делает его 

проверяемой основой для дальнейших экспериментальных исследований. 

 

 

3.7 Резюме 

В данной главе была рассмотрена роль коллективного сознания Φ в усилении флуктуаций 

поля тета-энтропии: 

1. Связь 𝑆Θ–Φ: поле Φ (интегральная информация) входит в уравнение для 𝜑 через 

член 𝜇Φ(𝑡)𝜑, изменяя эффективную частоту 𝜔eff
2 (𝑡) = 𝜔0

2 − 𝜇Φ(𝑡). 
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2. Параметрический резонанс: когда Φ(𝑡) растёт (из-за коллективной 

тревоги), 𝜔eff
2  уменьшается, и при 𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0

2 система переходит в режим 

неустойчивости, приводя к экспоненциальному росту 𝜑. 

3. Объяснение зависимости от значимости: события, значимые для людей, создают 

высокое Φ и сильные предвестники; события, не затрагивающие людей, — нет. 

4. Коллективные мыслеформы: когерентные состояния множества людей создают 

нелинейное усиление 𝑆Θ, пропорциональное 𝑁people ⋅ Φ̅individual ⋅ 𝒞. 

5. Эмпирические подтверждения: GCP 2.0 (𝑟 = 0.27, 𝑝 < 0.01), presentiment-эффект 

(𝑑 ≈ 0.21–0.29), поведение животных (Bi-LSTM, точность 98.87%) — все эти 

эффекты объясняются единым механизмом усиления через Φ. 

6. Связь с теориями сознания: AU предлагает физическую реализацию IIT (через 

поле Φ) и квантовой природы сознания (через нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦)). 

Таким образом, поле сознания Φ является ключевым усилителем предвестников, 

объясняя, почему коллективное внимание и эмоциональная значимость событий 

определяют силу аномалий. В следующей главе мы перейдём к проверяемым 

предсказаниям и экспериментальным протоколам. 

Часть III. Предсказания и проверка 

Глава 4. Проверяемые следствия 
В предыдущих главах был представлен формализм, связывающий флуктуации поля тета-

энтропии 𝜑(𝑡) = 𝛿𝑆Θ(𝑡) с тремя классами аномальных предвестников. Теперь мы 

формулируем количественные проверяемые предсказания, вытекающие из этого 

формализма, и предлагаем экспериментальные протоколы для их проверки. Все 

предсказания опираются на уравнения, выведенные в главах 2–3, и могут быть 

непосредственно сопоставлены с данными GCP 2.0, presentiment-экспериментов и 

наблюдений за поведением животных. 

 

4.1 Временной и пространственный профиль TRNG-аномалий 

4.1.1 Временной профиль 

Из уравнения для 𝜑(𝑡) в режиме параметрического резонанса (раздел 3.6.3) следует, что 

амплитуда флуктуаций перед событием растёт экспоненциально: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿),  𝑡 < 𝑡0, 

где 𝜏pre — время предвестника, определяемое когерентностью коллективных 

мыслеформ 𝜏𝑐 и ростом Φ(𝑡). 
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Предсказание 1 (временной профиль TRNG): 

Вероятность аномалии 𝑃anomaly(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡)2 должна демонстрировать: 

• Экспоненциальный рост за время 𝜏pre до события, 

• Пик в момент события (𝑡 = 𝑡0), 

• Затухание после события с характерным временем 𝜏decay ∼ 𝜏𝑐 (декогеренция 

мыслеформ). 

Для глобальных событий (теракты, массовые катастрофы) 𝜏pre должно составлять часы–

дни, что согласуется с наблюдениями GCP (опережение на 1–3 дня). Для локальных 

событий (например, спортивные матчи) 𝜏pre может быть меньше. 

Предсказание 2 (зависимость от масштаба события): 

𝜏pre должно коррелировать с энергией события 𝐸 и числом вовлечённых людей 𝑁: 

𝜏pre ∝ ln (
𝐸 ⋅ 𝑁

𝐸0
), 

где 𝐸0 — пороговая энергия. Это означает, что более значимые события должны давать 

более ранние предвестники. 

4.1.2 Пространственный профиль 

Пространственное распределение флуктуаций (раздел 2.4.2): 

𝜑(𝑟, 𝑡) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU𝑓(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡), 

где ℓAU — масштаб нелокальности, а 𝑓 — временной профиль. 

Предсказание 3 (пространственная корреляция): 

Амплитуда TRNG-аномалий должна убывать с расстоянием от эпицентра события, но с 

характерным масштабом ℓAU, который может быть межконтинентальным (ℓAU ≳ 104 км). 

Это объясняет, почему GCP 2.0 регистрирует глобальные корреляции (𝑟 = 0.27). 

Проверка: анализ данных GCP 2.0 для событий с известным географическим положением 

(землетрясения, теракты) должен показать, что датчики, расположенные ближе к 

эпицентру, дают более сильные аномалии. Если ℓAU ∼ 104 км, то разница между 

ближними и дальними датчиками должна быть заметна (например, фактор ∼ 2–3). 

Предсказание 4 (зависимость от времени суток): 

Поскольку Φ(𝑡) зависит от коллективной активности, которая имеет суточные ритмы (пик 

днём, спад ночью), амплитуда аномалий должна модулироваться с 24-часовым 

периодом. Это предсказание уже частично подтверждено наблюдениями сезонных и 

суточных вариаций в радиоактивном распаде (глава 6 по радиоактивности), что указывает 

на общий механизм. 
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4.2 Предсказания для сетей биодатчиков на животных 

4.2.1 Временной профиль поведенческих изменений 

Из уравнения для Δ𝒫𝑖(𝑡) (раздел 3.6.4) следует: 

Δ𝒫𝑖(𝑡) = 𝛼𝑖 ∣ ∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∣⋅ ℱ𝑖(𝑡 − 𝑡0), 

с ∣ ∇𝑆Θ ∣∝ 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre. 

Предсказание 5 (поведение животных): 

Животные должны демонстрировать экспоненциальное нарастание стрессовых 

поведенческих паттернов (вокализации, беспокойство, изменение активности) за 

время 𝜏pre до землетрясения или другого бедствия. 

Для землетрясений 𝜏pre должно составлять часы–дни, что согласуется с наблюдениями 

Викельски (20 часов) и другими исследованиями. 

Предсказание 6 (зависимость от магнитуды): 

𝜏pre должно увеличиваться с магнитудой землетрясения: более сильные события дают 

более ранние предвестники. Это можно проверить, сравнивая поведение животных перед 

землетрясениями разной магнитуды. 

Предсказание 7 (чувствительность разных видов): 

Социальные животные с высоким Φ (собаки, слоны, дельфины) должны 

демонстрировать более сильные и более ранние реакции, чем одиночные виды с 

низким Φ. Это объясняется тем, что их интегральная информация выше, и они более 

чувствительны к градиентам 𝑆Θ. 

Предсказание 8 (обнаружимость ML/DL): 

Модели глубокого обучения (Bi-LSTM), обученные на вокализациях животных, должны 

достигать высокой точности (> 95%) при обнаружении предвестников, что уже 

подтверждено (точность 98.87%, AUC 1.00). Дальнейшее улучшение может быть 

достигнуто путём включения дополнительных признаков (частота сердечных сокращений, 

движение). 

4.2.2 Пространственное распределение 

Поскольку ∇𝑆Θ убывает как 1/𝑟 (с экспоненциальным фактором), животные, 

находящиеся ближе к эпицентру, должны реагировать раньше и сильнее. Это 

предсказание может быть проверено с помощью сетей биодатчиков, развёрнутых на 

разных расстояниях от сейсмически активных зон. 
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4.3 Presentiment как считывание 𝜹𝑺𝚯 мозгом 

4.3.1 Временные характеристики 

Из уравнения для модуляции мембранного потенциала (раздел 2.5.3): 

Δ𝑉𝑚(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡) ⋅ 𝒦(𝑟 − 𝑟0), 

с 𝜑(𝑡) ∝ 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

Предсказание 9 (presentiment-эффект): 

Физиологические реакции (КГР, ЧСС, ЭЭГ) должны начинать изменяться за 1–10 секунд до 

эмоционально значимого стимула, причём время опережения должно коррелировать 

с Φ индивида. 

Для индивидов с высоким Φ (медитирующие, эмпаты) 𝜏pre должно быть больше (до 10 

секунд), чем для индивидов с низким Φ (до 1–2 секунд). Это предсказание может быть 

проверено в экспериментах с группами медитаторов и контрольной группой. 

Предсказание 10 (тета-когерентность): 

Тета-ритм (4–8 Гц) в ЭЭГ должен демонстрировать увеличение 

когерентности за 𝜏pre секунд до стимула, причём это увеличение должно коррелировать с 

амплитудой последующей КГР. Это делает тета-

когерентность биомаркером предвестника. 

4.3.2 Зависимость от эмоциональной значимости 

Поскольку 𝐽collective пропорционален эмоциональной значимости стимула, presentiment-

эффект должен быть сильнее для пугающих или эротических изображений, чем для 

нейтральных. Это уже подтверждено в литературе и может быть использовано для 

дальнейшей проверки. 

 

4.4 Предлагаемые экспериментальные протоколы 

4.4.1 Протокол А: Синхронизация GCP 2.0 и прецизионных измерений 

Цель: проверить корреляцию между TRNG-аномалиями и другими предвестниками 

(радиоактивный распад, биофизические параметры). 

Дизайн: 

1. Синхронизация данных GCP 2.0 (глобальная сеть RNG) с измерениями скоростей 

радиоактивного распада (например, 55Fe, 60Co) в нескольких лабораториях. 

2. Регистрация временных рядов в периоды глобальных событий (теракты, 

землетрясения, массовые празднования). 

3. Кросс-корреляционный анализ для поиска общих паттернов. 



43 
 

Ожидаемый результат: обнаружение значимой корреляции (𝜌 > 0.2, 𝑝 < 0.05) между 

TRNG-аномалиями и аномалиями радиоактивного распада, с общим временным 

профилем 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre. 

4.4.2 Протокол Б: Мониторинг животных с ML-алгоритмами 

Цель: проверить предсказания о временном профиле и чувствительности животных. 

Дизайн: 

1. Развёртывание умных ошейников (PetPace) с датчиками движения, частоты 

сердечных сокращений и микрофонами на собаках в сейсмоактивных зонах 

(например, в Калифорнии, Японии, Италии). 

2. Непрерывная запись данных и синхронизация с сейсмологическими данными. 

3. Применение Bi-LSTM и других DL-моделей для обнаружения паттернов, 

предшествующих землетрясениям. 

4. Сравнение времени опережения 𝜏pre с магнитудой землетрясения. 

Ожидаемый результат: подтверждение, что 𝜏pre увеличивается с магнитудой, и что 

модели достигают точности > 95% при предсказании землетрясений за 6–48 часов. 

4.4.3 Протокол В: Прецизионный presentiment-эксперимент 

Цель: проверить зависимость presentiment-эффекта от Φ индивида и тета-когерентности. 

Дизайн: 

1. Набор участников: 50 медитаторов с высоким Φ и 50 немедитаторов с 

низким Φ (оценка Φ по IIT-протоколам или опросникам). 

2. Эксперимент: предъявление случайной последовательности эмоциональных 

(пугающих) и нейтральных изображений, регистрация КГР, ЭЭГ (тета-

когерентность), ЧСС. 

3. Анализ: измерение времени опережения 𝜏pre и амплитуды КГР, сравнение групп. 

4. Корреляционный анализ 𝜏pre с Φ и тета-когерентностью. 

Ожидаемый результат: медитаторы демонстрируют большее 𝜏pre (например, 5–10 с 

против 1–3 с) и более сильную тета-когерентность, что подтверждает роль Φ. 

4.4.4 Протокол Г: Пространственное картирование TRNG-аномалий 

Цель: проверить предсказание о пространственном убывании эффекта с масштабом ℓAU. 

Дизайн: 

1. Анализ исторических данных GCP 2.0 для событий с известным местоположением 

(землетрясения, теракты). 
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2. Группировка RNG-датчиков по расстоянию до эпицентра. 

3. Сравнение амплитуды аномалий в разных группах. 

Ожидаемый результат: аномалии убывают с расстоянием, и подгонка функции 𝑒−𝑟/ℓAU/

𝑟 даёт ℓAU ∼ 104 км, что подтверждает нелокальную природу эффекта. 

 

4.5 Условия фальсификации 

AU-подход может быть фальсифицирован, если: 

1. Отсутствие временного профиля: если в GCP 2.0 не будет обнаружено 

экспоненциального нарастания аномалий перед событиями, а эффект будет 

случайным. 

2. Отсутствие пространственной корреляции: если аномалии не зависят от 

расстояния до эпицентра или имеют слишком малый масштаб ℓAU ≪ 103 км. 

3. Отсутствие зависимости от Φ: если presentiment-эффект не будет коррелировать с 

интегральной информацией индивида. 

4. Несоответствие временных масштабов: если предвестники будут обнаруживаться 

только за секунды, а не за часы–дни (для глобальных событий), или наоборот. 

5. Полное отсутствие корреляций с радиоактивным распадом и TRNG: если 

синхронизированные измерения не покажут общей динамики. 

 

4.6 Резюме 

В данной главе были сформулированы конкретные проверяемые предсказания AU-

формализма: 

1. TRNG: экспоненциальный рост аномалий за 𝜏pre (часы–дни) до события, убывание с 

расстоянием с масштабом ℓAU ∼ 104 км, суточные модуляции. 

2. Животные: экспоненциальное нарастание стрессовых паттернов за 𝜏pre (часы–дни), 

зависимость от магнитуды, более сильные реакции у социальных видов. 

3. Presentiment: опережение на 1–10 секунд, корреляция с Φ, увеличение тета-

когерентности. 

4. Экспериментальные протоколы для проверки всех трёх классов явлений, с 

чёткими критериями фальсификации. 

Эти предсказания делают AU-подход проверяемой научной гипотезой, открытой для 

эмпирической проверки в рамках существующих и будущих экспериментальных 

программ. 
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Часть IV. Обсуждение и заключение 

Глава 5. Сравнение с альтернативами и ограничения 
В предыдущих главах был представлен AU-формализм, объясняющий аномальные 

предвестники через флуктуации поля тета-энтропии 𝑆Θ, нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и 

параметрический резонанс, управляемый полем сознания Φ. Однако AU — не 

единственная теоретическая рамка, претендующая на объяснение этих феноменов. В 

данной главе мы систематически сравниваем AU-подход с основными альтернативными 

объяснениями — психологическими, электромагнитными и ретро-каузальными — и 

обсуждаем ограничения и условия фальсификации самой AU-гипотезы. 

 

5.1 Психологические и когнитивные объяснения 

Наиболее консервативная позиция состоит в том, что феномены предвидения — 

presentiment-эффект, поведение животных, GCP-аномалии — являются артефактами 

психологических процессов: неосознанного восприятия слабых сигналов, субъективного 

ожидания, ошибок отбора данных или публикационной предвзятости. 

5.1.1 Смещение ожиданий и неосознанное восприятие 

Критики presentiment-эффекта утверждают, что физиологические реакции за секунды до 

стимула могут быть объяснены неосознанным восприятием слабых сигналов — 

например, едва заметных изменений в последовательности стимулов, которые 

испытуемый не может вербализовать, но которые его вегетативная нервная система 

«замечает». 

Однако этот механизм сталкивается с фундаментальной трудностью: в well-controlled 

presentiment-экспериментах стимулы выбираются случайным образом с помощью 

генераторов случайных чисел. Испытуемый не имеет доступа к информации о том, какой 

стимул будет предъявлен. Неосознанное восприятие требует наличия сигнала, который 

можно воспринять; в случайной последовательности такого сигнала нет. 

Мета-анализ Mossbridge et al. (2012) специально рассматривал этот вопрос и пришёл к 

выводу, что эффект не может быть объяснён смещением ожиданий или неосознанным 

восприятием. Более того, исследования более высокого качества давали больший размер 

эффекта, что противоположно тому, что ожидалось бы, если бы эффект был артефактом. 

5.1.2 Публикационная предвзятость и ошибки отбора данных 

GCP и подобные проекты подвергаются критике за возможные ошибки отбора 

данных и подгонку паттернов. Критики отмечают, что статистически значимый результат 

для события 11 сентября 2001 года может быть случайным при альтернативных методах 

анализа. 



46 
 

Однако совокупный результат GCP за 500 событий с предварительно 

зарегистрированными гипотезами дал 𝑍 = 7.31, что соответствует вероятности против 

случайности одна к триллиону. GCP 2.0, с его модернизированной архитектурой и 

предварительной регистрацией гипотез, усилил эти результаты. Корреляция 𝑟 = 0.27 (𝑝 <

0.01) между локальной и глобальной сетями RNG во время групповых медитаций не 

может быть объяснена ошибками отбора данных. 

5.1.3 Ограничения психологических объяснений 

Психологические объяснения принципиально не могут объяснить: 

1. Глобальный масштаб GCP 2.0: как психологические процессы в одной группе 

(1000–2200 человек) могут коррелировать с RNG по всему миру? 

2. Поведение животных: животные не обладают когнитивными процессами, 

способными к «неосознанному восприятию» в том смысле, в каком это понимается 

для людей. 

3. Временные масштабы: опережение на часы–дни (животные) или секунды 

(presentiment) не соответствует временным масштабам неосознанного восприятия 

(миллисекунды–секунды). 

Таким образом, психологические объяснения могут объяснить часть феноменов 

(некоторые presentiment-эффекты), но не всю совокупность данных. 

 

5.2 Электромагнитные и физические предвестники 

Более физикалистский подход пытается объяснить предвестники через известные 

физические каналы: электромагнитные волны, сейсмические P-волны, ионосферные 

аномалии. 

5.2.1 Электромагнитные предвестники землетрясений 

Существуют наблюдаемые электромагнитные предвестники землетрясений — 

геомагнитные аномалии, ионосферные TEC-аномалии (Total Electron Content), вариации в 

частотах Шумана. Эти феномены зарегистрированы в многочисленных исследованиях и 

представляют собой реальные физические эффекты. 

Однако они не объясняют: 

1. Поведенческие реакции животных, которые не являются электромагнитными 

детекторами в обычном смысле. Животные могут чувствовать электрические поля, 

но их чувствительность ограничена, и она не объясняет реакции за часы–дни до 

события. 

2. Временные масштабы: электромагнитные волны распространяются со скоростью 

света, и не могут опережать событие на часы–дни, если только не предполагать, 
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что они генерируются до землетрясения. Но тогда возникает вопрос: что их 

генерирует? 

3. Глобальные корреляции GCP 2.0: электромагнитные поля не могут объяснить 

корреляции между RNG в разных частях мира, если только не постулировать 

глобальный электромагнитный сигнал, для которого нет наблюдательных 

подтверждений. 

5.2.2 Сейсмические P-волны 

Сейсмические P-волны распространяются со скоростью звука в земной коре (~5–8 км/с). 

Они могут достигать животных за секунды до основных толчков, но не за часы–дни. 

Животные, реагирующие за 20 часов до землетрясения (исследования Викельски), не 

могут быть объяснены P-волнами. 

5.2.3 Ионосферные и геомагнитные аномалии 

Ионосферные TEC-аномалии наблюдаются за часы–дни до землетрясений. Это реальный 

эффект, но его физический механизм остаётся неясным (возможно, связан с подготовкой 

разлома). Однако этот механизм не объясняет: 

1. Поведение животных: как ионосферные аномалии влияют на поведение собак и 

слонов? 

2. Presentiment-эффект: ионосферные аномалии не имеют отношения к 

лабораторным экспериментам с изображениями. 

3. GCP 2.0: глобальные корреляции RNG не коррелируют с ионосферными 

аномалиями в простой форме. 

5.2.4 Ограничения физических объяснений 

Физические объяснения сталкиваются с фундаментальным ограничением: они 

требуют физического носителя сигнала, который должен распространяться от источника к 

детектору. Для опережения на часы–дни (при скорости света) источник должен 

находиться на расстоянии > 1012 м, что невозможно для землетрясений. Для 

presentiment-эффекта источник (будущий стимул) вообще не существует в момент 

измерения. 

Это указывает на необходимость нелокального механизма, который не требует 

физического распространения сигнала в обычном смысле. 

 

5.3 Ретро-каузальные и время-симметричные модели 

В 2025–2026 годах активно развиваются ретро-каузальные модели квантовой механики, 

предлагающие время-симметричное разрешение парадоксов квантовой физики. Эти 

модели имеют прямое отношение к presentiment-эффекту и другим предвестникам. 
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5.3.1 Quantum Time-Symmetric Interpretation (QTSI) 

QTSI (Frank, 2025) предлагает интерпретацию квантовой механики, в которой асимметрия 

времени не является фундаментальной, а эмерджентна. В этой модели изолированные 

квантовые системы описываются двухкомпонентным временным состоянием, 

содержащим прямо- и обратно-распространяющиеся амплитуды. QTSI согласуется с 

время-симметричными подходами Уилера–Фейнмана, Ааронова и Прайса. 

Связь с AU: QTSI предоставляет квантово-механическую основу для ретро-причинности, но 

не объясняет, почему она существует и как она связана с сознанием. AU дополняет QTSI, 

предлагая онтологический носитель ретро-причинности — поле 𝑆Θ и нелокальный архив 

мыслеформ. 

5.3.2 Retrocausal Convergence Theorem (Margan, 2025) 

Retrocausal Convergence Theorem (Margan, 2025) утверждает, что ретро-каузальные 

квантовые явления являются локальными проявлениями универсального закона 

когерентности. Теорема идентифицирует глобальный оператор замыкания как причину 

наблюдаемых время-симметричных эффектов и предсказывает измеримый «coherence 

bias» в время-симметричных квантовых системах. 

Модель переосмысливает квантовую ретро-причинность как обеспечение онтической 

когерентности, а не как нарушение причинности. 

Связь с AU: Retrocausal Convergence Theorem предоставляет математический формализм, 

который в AU интерпретируется как когерентность поля 𝑆Θ . «Coherence bias» 

соответствует экспоненциальному росту 𝜑(𝑡) перед событием — предсказание, которое 

мы сформулировали в главе 4. AU даёт физическую интерпретацию «онтической 

когерентности» как когерентности мыслеформ, управляемой полем Φ. 

5.3.3 Retrocausal Closure Cosmology (Margan, 2025) 

Retrocausal Closure Cosmology (Margan, 2025) предлагает время-симметричное 

завершение квантовой космологии через Restricted Closure Theory (RCT). Теория 

разрешает проблему выбора множества в decoherent histories, сохраняя строго унитарную 

динамику. 

Связь с AU: RCT в AU-интерпретации соответствует кайрос-времени 𝜏 как 

фундаментальному параметру упорядочения событий. «Конечная граница» в RCT 

соответствует голографическому пределу 𝑆holo, который ограничивает рост 𝑆Θ и 

обеспечивает конечность амплитуды предвестников. 

5.3.4 MORW и MDRW: Many Retrocausal Worlds 

Many Overlapping Retrocausal Worlds (MORW) и Many Diverging Retrocausal Worlds 

(MDRW) — это интерпретации квантовой механики, в которых множество ретро-

каузальных миров сосуществует в универсальной волновой функции. Цена этих 

интерпретаций — существование многих ретро-каузальных миров. 
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Связь с AU: MORW/MDRW в AU-интерпретации соответствуют множеству возможных 

записей в AU-архиве. Будущее событие «выбирает» одну из возможных траекторий, но 

все они уже присутствуют в архиве как потенциальные мыслеформы. Это объясняет, 

почему предвестник может «опережать» событие: событие уже записано в архиве как 

одна из возможных траекторий. 

5.3.5 Ограничения ретро-каузальных моделей 

Ретро-каузальные модели сталкиваются с несколькими ограничениями: 

1. Отсутствие физического носителя: они описывают, как ретро-причинность может 

работать, но не что является её носителем. AU предлагает такой носитель — 

поле 𝑆Θ. 

2. Отсутствие связи с сознанием: ретро-каузальные модели не объясняют, почему 

коллективное внимание усиливает эффект. AU объясняет это через поле Φ и 

параметрический резонанс. 

3. Отсутствие проверяемых предсказаний: многие ретро-каузальные модели 

остаются философскими интерпретациями, не дающими конкретных 

предсказаний. AU даёт количественные предсказания для временных профилей, 

пространственных корреляций и зависимостей от Φ. 

 

5.4 Сравнительная таблица альтернатив 

Критерий 
Психологически

е 
Электромагнитные 

Ретро-

каузальны

е 

AU-

подхо

д 

Объясняет 

presentiment 
Частично Нет Да Да 

Объясняет 

поведение 

животных 

Нет 
Частично (P-

волны) 
Частично Да 

Объясняет GCP 

2.0 
Нет Нет Частично Да 
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Критерий 
Психологически

е 
Электромагнитные 

Ретро-

каузальны

е 

AU-

подхо

д 

Объясняет 

глобальный 

масштаб 

Нет Нет Частично Да 

Объясняет 

опережение 

(часы–дни) 

Нет Частично Частично Да 

Объясняет 

зависимость от 

значимости 

Да Нет Нет Да 

Объясняет 

зависимость 

от Φ 

Нет Нет Нет Да 

Имеет 

физический 

носитель 

Нет 

(когнитивный) 

Да 

(ЭМ/сейсмический

) 

Нет Да (𝑆Θ) 

Даёт 

количественны

е предсказания 

Нет Да (ограниченные) Частично Да 

Связь с 

космологией 
Нет Нет 

Частично 

(RCT) 
Да 

Как показано в таблице, AU-подход является единственным, который: 

1. Объясняет все три класса феноменов (presentiment, поведение животных, GCP 2.0) 

через единый механизм. 

2. Объясняет глобальный масштаб и опережение на часы–дни через нелокальное 

ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и кайрос-время 𝜏. 

3. Объясняет зависимость от значимости и зависимость от Φ через параметрический 

резонанс. 
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4. Имеет физический носитель — поле 𝑆Θ. 

5. Даёт количественные проверяемые предсказания (временные профили, 

пространственные корреляции). 

6. Связывает предвестники с космологией через энтропийный каскад и Λeff. 

 

5.5 Ограничения AU-подхода 

Несмотря на объяснительную силу, AU-подход имеет ряд ограничений, которые 

необходимо признать. 

5.5.1 Неопределённость констант связи 

Математический формализм AU содержит константы связи (𝛾, 𝜇, 𝛼TRNG, 𝛼𝑖, ℓAU), которые в 

текущей версии теории не определены из первых принципов. Они должны быть 

калиброваны по эмпирическим данным. Это ограничивает предсказательную силу теории: 

без точных значений констант невозможно сделать точные количественные предсказания 

для конкретных экспериментов. 

Однако это ограничение не является фатальным: константы связи могут быть определены 

из калибровочных экспериментов и затем использованы для проверки теории в других 

условиях. 

5.5.2 Спекулятивный статус 𝑺𝚯 и кайрос-времени 

Поле 𝑆Θ и кайрос-время 𝜏 остаются гипотетическими конструкциями, не имеющими 

прямого экспериментального подтверждения вне феноменов, которые они призваны 

объяснять. Это создаёт риск кругового обоснования: теория объясняет феномены через 

сущности, существование которых подтверждается только этими же феноменами. 

Для преодоления этого ограничения необходимы независимые 

проверки существования 𝑆Θ — например, через предсказания в других областях 

(космология, атомная физика, радиоактивность), которые уже частично реализованы в 

других работах цикла. 

5.5.3 Сложность экспериментальной проверки 

Предсказания AU (экспоненциальный рост аномалий, пространственное убывание с 

масштабом ℓAU, корреляции с Φ) требуют высокоточных экспериментов с большими 

выборками. GCP 2.0 с его 4000 каналами предоставляет такую возможность, но 

presentiment-эксперименты и наблюдения за животными требуют значительных ресурсов. 

Кроме того, эффекты малы (𝑟 = 0.27, 𝑑 ≈ 0.21–0.29, точность 98.87% для Bi-LSTM), что 

требует тщательного контроля систематических ошибок. 
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5.5.4 Потенциальная неопределимость 

Существует риск, что AU-подход, как и некоторые другие теории сознания, может 

оказаться нефальсифицируемым в строгом смысле Поппера. Если константы связи могут 

быть подобраны так, чтобы объяснить любые данные, теория теряет предсказательную 

силу. 

Для избежания этого необходимо: 

1. Предварительная регистрация гипотез и констант связи до анализа данных. 

2. Независимая калибровка констант по данным из других областей (например, из 

космологии или атомной физики). 

3. Чёткие критерии фальсификации (как сформулировано в разделе 4.5). 

5.5.5 Связь с другими разделами AU 

AU-подход к предвестникам должен быть согласован с другими разделами гипотезы — 

космологией, атомной физикой, радиоактивностью, происхождением жизни. Если 

предсказания в этих областях будут противоречить предсказаниям для предвестников 

(например, разные значения ℓAU), это будет указывать на внутреннюю несогласованность 

теории. 

 

5.6 Условия фальсификации (резюме) 

AU-подход может быть фальсифицирован, если: 

1. Отсутствие временного профиля: в GCP 2.0 не будет обнаружено 

экспоненциального нарастания аномалий перед событиями. 

2. Отсутствие пространственной корреляции: аномалии не зависят от расстояния до 

эпицентра или имеют ℓAU ≪ 103 км. 

3. Отсутствие зависимости от Φ: presentiment-эффект не коррелирует с интегральной 

информацией индивида. 

4. Несоответствие временных масштабов: предвестники обнаруживаются только за 

секунды, а не за часы–дни (для глобальных событий), или наоборот. 

5. Отсутствие корреляций с радиоактивным распадом и TRNG: синхронизированные 

измерения не показывают общей динамики. 

6. Внутренняя несогласованность: предсказания для предвестников противоречат 

предсказаниям в других разделах AU. 
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5.7 Резюме 

В данной главе было проведено систематическое сравнение AU-подхода с 

альтернативными объяснениями аномальных предвестников: 

1. Психологические объяснения (смещение ожиданий, неосознанное восприятие, 

публикационная предвзятость) могут объяснить часть presentiment-эффектов, но не 

глобальный масштаб GCP 2.0, поведение животных и опережение на часы–дни. 

2. Электромагнитные и физические объяснения (P-волны, ионосферные аномалии) 

имеют реальные наблюдательные подтверждения, но не объясняют 

поведенческие реакции, глобальные корреляции и presentiment-эффект. 

3. Ретро-каузальные и время-симметричные модели (QTSI, Retrocausal Convergence 

Theorem, RCT, MORW/MDRW) предоставляют математическую основу для ретро-

причинности, но не дают физического носителя, не объясняют связь с сознанием и 

не дают конкретных проверяемых предсказаний. 

4. AU-подход является единственным, который: 

o Объясняет все три класса феноменов через единый механизм, 

o Имеет физический носитель (𝑆Θ), 

o Объясняет зависимость от значимости и Φ, 

o Даёт количественные проверяемые предсказания, 

o Связывает предвестники с космологией. 

5. Ограничения AU-подхода включают неопределённость констант связи, 

спекулятивный статус 𝑆Θ и кайрос-времени, сложность экспериментальной 

проверки и потенциальную неопределимость. Эти ограничения могут быть 

преодолены через калибровку, предварительную регистрацию гипотез и 

независимые проверки. 

Таким образом, AU-подход предлагает наиболее полное и согласованное 

объяснение аномальных предвестников, но остаётся проверяемой гипотезой, открытой 

для фальсификации. 

Заключение 
Настоящая работа представляет систематическое изложение AU-интерпретации 

самопроизвольных флуктуаций поля тета-энтропии перед значимыми событиями в рамках 

гипотезы Acta Universi. Мы показали, что три класса эмпирических феноменов — 

аномалии в глобальной сети генераторов случайных чисел (GCP 2.0), presentiment-эффект 

у людей и изменение поведения животных перед природными катастрофами — могут 

быть объяснены единым механизмом, основанным на динамике поля энтропии 
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мыслеформ 𝑆Θ, его нелокальных корреляциях через ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и усилении через поле 

сознания Φ в режиме параметрического резонанса. 

 

1. Основные результаты 

1.1. Онтологическая интерпретация предвестников 

В AU-онтологии флуктуации поля тета-энтропии 𝜑(𝑡) = 𝛿𝑆Θ(𝑡) возникают 

как нелокальные сигналы от будущих необратимых событий, которые уже «записаны» в 

AU-архиве и создают предварительный градиент ∇𝑆Θ, распространяющийся через кайрос-

время 𝜏 «назад» в хронологическом времени 𝑡. Это объясняет, почему предвестники 

могут опережать физические сигналы (электромагнитные волны, сейсмические P-волны) 

на часы–дни (животные, GCP) или секунды (presentiment). 

1.2. Математический формализм 

Был разработан замкнутый математический формализм, описывающий: 

1. Уравнение для флуктуаций: 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 = 𝐽event(𝑡), 

где Φ(𝑡) — поле сознания (интегральная информация), а 𝜇 — константа связи 𝑆Θ–

Φ. 

2. Временной профиль предвестника: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿),  𝑡 < 𝑡0, 

где 𝜏pre — время предвестника, определяемое когерентностью коллективных 

мыслеформ 𝜏𝑐. 

3. Пространственное распределение: 

𝜑(𝑟, 𝑡) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU𝑓(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡), 

с масштабом нелокальности ℓAU от километров до планетарных масштабов. 

4. Условие параметрического резонанса (усиление через Φ): 

𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0
2 ⇒  𝜑(𝑡) ∝ 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre . 

1.3. Объяснение трёх классов феноменов 

GCP 2.0 (глобальная сеть RNG): 

Аномалии в RNG объясняются модификацией квантовых вероятностей через 𝜑(𝑡): 𝑃𝑖(𝑡) =

𝑃𝑖
(0) + 𝛿𝑃𝑖(𝑡), 𝛿𝑃𝑖(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡) ⋅ ⟨𝑖 ∣ 𝑆̂Θ ∣ 𝑖⟩. Корреляции локальной и глобальной сетей (𝑟 =

0.27, 𝑝 < 0.01) объясняются нелокальным ядром 𝐾(𝑥, 𝑦) с межконтинентальным 

масштабом ℓAU ≳ 104 км. Экспоненциальный рост аномалий за часы–дни до событий 

согласуется с 𝜏pre ∼ 𝜏𝑐. 

Presentiment-эффект: 
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Физиологические реакции (КГР, ЧСС, ЭЭГ) за 1–10 секунд до эмоционально значимых 

стимулов объясняются модуляцией мембранных потенциалов нейронов 

через 𝜑(𝑡): Δ𝑉𝑚(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡) ⋅ 𝒦(𝑟 − 𝑟0). Мета-анализы (𝑑 ≈ 0.21–0.29) согласуются с 

предсказаниями теории. Тета-когерентность (4–8 Гц) выступает как нейронный 

коррелят 𝜑(𝑡). 

Поведение животных перед землетрясениями: 

Животные, как когерентные биологические структуры с высоким Φ, являются 

естественными детекторами градиента ∇𝑆Θ: Δ𝒫𝑖(𝑡) = 𝛼𝑖 ∣ ∇𝑆Θ(𝑟0, 𝑡) ∣⋅ ℱ𝑖(𝑡 − 𝑡0). 

Экспоненциальное нарастание стрессовых паттернов за часы–дни до землетрясений 

подтверждается исследованиями (Викельски, 20 часов) и ML/DL-моделями (Bi-LSTM, 

точность 98.87%, AUC 1.00). 

1.4. Роль коллективного сознания 𝚽 

Поле сознания Φ является ключевым усилителем предвестников через параметрический 

резонанс. Рост Φ в периоды массового беспокойства (коллективная тревога, когерентное 

внимание) уменьшает 𝜔eff
2 = 𝜔0

2 − 𝜇Φ(𝑡), и при 𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0
2 амплитуда 𝜑 растёт 

экспоненциально. Это объясняет, почему предвестники сильнее для эмоционально 

значимых событий (теракты, катастрофы, массовые празднования) и слабее для событий, 

не затрагивающих людей. 

1.5. Проверяемые предсказания 

Сформулированы конкретные проверяемые предсказания: 

1. TRNG: экспоненциальный рост аномалий за 𝜏pre (часы–дни) до события, убывание с 

расстоянием с масштабом ℓAU ∼ 104 км, суточные модуляции. 

2. Животные: экспоненциальное нарастание стрессовых паттернов за 𝜏pre (часы–дни), 

зависимость от магнитуды, более сильные реакции у социальных видов 

(высокое Φ). 

3. Presentiment: опережение на 1–10 секунд, корреляция с Φ, увеличение тета-

когерентности. 

4. Экспериментальные протоколы для проверки всех трёх классов явлений, с 

чёткими критериями фальсификации. 

1.6. Сравнение с альтернативами 

Систематическое сравнение с альтернативными объяснениями (психологическими, 

электромагнитными, ретро-каузальными) показало, что AU-подход 

является единственным, который: 

• Объясняет все три класса феноменов через единый механизм, 

• Имеет физический носитель (𝑆Θ), 
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• Объясняет зависимость от значимости и Φ, 

• Даёт количественные проверяемые предсказания, 

• Связывает предвестники с космологией. 

 

2. Ограничения 

AU-подход к предвестникам имеет ряд ограничений: 

1. Неопределённость констант связи (𝛾, 𝜇, 𝛼TRNG, 𝛼𝑖, ℓAU) — они не определены из 

первых принципов и требуют калибровки по эмпирическим данным. 

2. Спекулятивный статус 𝑆Θ и кайрос-времени — эти сущности остаются 

гипотетическими конструкциями, требующими независимого подтверждения. 

3. Сложность экспериментальной проверки — эффекты малы (𝑟 = 0.27, 𝑑 ≈ 0.21–

0.29), требуют больших выборок и тщательного контроля систематических ошибок. 

4. Потенциальная неопределимость — риск того, что теория может быть подогнана 

под любые данные, если константы связи не фиксированы заранее. 

5. Внутренняя согласованность — предсказания для предвестников должны быть 

согласованы с другими разделами AU (космологией, атомной физикой, 

радиоактивностью). 

 

3. Приоритетные направления дальнейших исследований 

На основе проведённого анализа предлагаются следующие приоритетные направления: 

3.1. Калибровка констант связи 

• Проведение калибровочных экспериментов для 

определения ℓAU (пространственный масштаб нелокальности), 𝜏𝑐 (время 

когерентности мыслеформ) и 𝜇 (сила связи 𝑆Θ–Φ). 

• Использование данных GCP 2.0 для калибровки 𝛼TRNG. 

• Использование данных по поведению животных для калибровки 𝛼𝑖 для разных 

видов. 

3.2. Проверка временных профилей 

• Анализ GCP 2.0-данных для подтверждения экспоненциального роста аномалий 

перед событиями. 

• Presentiment-эксперименты с высоким временным разрешением для 

измерения 𝜏pre как функции Φ. 
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• Сравнение временных профилей у разных видов животных (собаки vs. дикие 

виды). 

3.3. Проверка пространственных корреляций 

• Анализ GCP 2.0-данных для подтверждения убывания аномалий с расстоянием и 

определения ℓAU. 

• Развёртывание сетей биодатчиков на разных расстояниях от сейсмически активных 

зон. 

3.4. Проверка зависимости от 𝚽 

• Presentiment-эксперименты с группами медитаторов (высокое Φ) и контрольной 

группой (низкое Φ). 

• Измерение тета-когерентности как биомаркера 𝜑(𝑡). 

• Использование IIT-протоколов для оценки Φ индивидов. 

3.5. Интеграция с другими разделами AU 

• Согласование предсказаний для предвестников с космологическими 

предсказаниями (энтропийный каскад, Λeff). 

• Согласование с атомной физикой (энтропийные поправки к атомным уровням, 

радиоактивность). 

• Согласование с теорией происхождения жизни (ноосфера, энтропийный каскад). 

3.6. Развитие полной квантовой теории 𝑺𝚯 

• Развитие квантовой теории поля 𝑆Θ для более точного описания флуктуаций. 

• Расчёт квантовых поправок к временным и пространственным профилям. 

• Моделирование параметрического резонанса в квантовых системах. 

 

4. Заключительное слово 

Гипотеза Acta Universi предлагает принципиально новую информационно-энтропийную 

парадигму для понимания аномальных предвестников. В отличие от стандартных 

подходов, которые рассматривают эти феномены как артефакты или требуют введения ad 

hoc-механизмов, AU показывает, что они являются закономерным 

следствием фундаментальной информационной динамики поля 𝑆Θ и его взаимодействия 

с коллективным сознанием Φ. 

Ключевые достижения AU-подхода: 

1. Единое объяснение трёх классов феноменов (GCP 2.0, presentiment, поведение 

животных) через единый механизм флуктуаций 𝑆Θ. 
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2. Физический носитель — поле 𝑆Θ, нелокальное ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) и кайрос-время 𝜏. 

3. Объяснение зависимости от значимости через параметрический резонанс, 

управляемый полем сознания Φ. 

4. Количественные проверяемые предсказания для временных профилей, 

пространственных корреляций и зависимостей от Φ. 

5. Связь с космологией через энтропийный каскад и Λeff. 

Как и любая научная гипотеза, AU должна быть проверена наблюдениями и критически 

осмыслена научным сообществом. Если её предсказания будут подтверждены — 

особенно экспоненциальный рост аномалий, пространственное убывание с 

масштабом ℓAU ∼ 104 км и корреляции с Φ — это станет сильным аргументом в пользу 

информационно-энтропийной онтологии, где сознание, физика и космологическая 

эволюция понимаются как различные проявления единого информационного поля. Если 

же наблюдения будут противоречить AU-предсказаниям, это укажет на необходимость 

модификации или отказа от гипотезы. В любом случае, проверяемость AU делает её 

полноценной и плодотворной научной гипотезой, достойной серьёзного рассмотрения. 

Приложения 

Приложение А. Математические детали 

А.1 Полный вывод уравнения для 𝝋 = 𝜹𝑺𝚯 

В главе 2 было приведено упрощённое уравнение для флуктуаций 𝜑 = 𝛿𝑆Θ. Ниже 

представлен полный вывод из AU-лагранжиана (версия 2026.3). 

Исходный AU-лагранжиан (соответствующие сектора): 

ℒ𝑆 =
1

2
(𝜕𝜇𝑆Θ)

2
− 𝑉(𝑆Θ),  𝑉(𝑆Θ) =

1

2
𝑚𝑆

2𝑆Θ
2 +

𝜆𝑆
4
𝑆Θ
4 +

𝛾𝑆
2
𝑆Θ
2Φ2, 

ℒΦ =
1

2
(𝜕𝜇Φ)

2
− 𝑉(Φ) + 𝜇ΦΦ𝑆Θ, 

ℒ𝑚𝑎𝑡 = ℒ𝑆𝑀 + 𝜅𝜓𝑆Θ𝜓‾ 𝜓 + 𝜅ΦΦ𝜓‾ 𝜓 +⋯, 

𝑆𝑛𝑜𝑛𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙 =
1

2
∫𝑑4 𝑥 𝑑4𝑦√−𝑔(𝑥)√−𝑔(𝑦) 𝑆Θ(𝑥)𝐾(𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦). 

Вариация по 𝑆Θ даёт уравнение движения: 

□𝑆Θ +
𝜕𝑉

𝜕𝑆Θ
+∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝑆Θ(𝑦)𝑑

4𝑦 = 𝐽𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙(𝑥). 

Подставляя 𝑉(𝑆Θ) и разлагая 𝑆Θ = 𝑆0 + 𝜑 (где 𝑆0 — фоновое значение), получаем 

линеаризованное уравнение для 𝜑: 
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□𝜑 +𝑚eff
2 𝜑 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝜑(𝑦)𝑑4𝑦 = 𝐽𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡(𝑥) + 𝐽𝑐𝑜𝑙𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒(𝑥), 

где 𝑚eff
2 = 𝑚𝑆

2 + 3𝜆𝑆𝑆0
2 + 𝛾𝑆Φ0

2 — эффективная масса, а 𝛾𝑆Φ0
2 — вклад от фонового 

значения поля сознания. 

В локальном приближении (пренебрегая пространственной зависимостью и 

нелокальностью в ведущем порядке): 

𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 = 𝐽𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡(𝑡), 

где 𝜔0
2 = 𝑚eff

2 , 𝛾 — коэффициент демпфирования (декогеренция), 𝜇 = 2𝛾𝑆 — константа 

связи 𝑆Θ–Φ, а член 𝜇Φ(𝑡)𝜑 возникает из разложения 𝛾𝑆𝑆Θ
2Φ2 при 𝑆Θ = 𝑆0 + 𝜑. 

А.2 Решение для временной эволюции 

Уравнение 𝜑̈ + 𝛾𝜑̇ + 𝜔0
2𝜑 − 𝜇Φ(𝑡)𝜑 = 𝐽𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡(𝑡) в простейшем случае, когда Φ(𝑡) ≈

Φ0 (медленно меняющееся поле сознания), имеет решение: 

𝜑(𝑡) = 𝜑0𝑒
−𝛾𝑡/2cos(𝜔𝑡 + 𝛿) + частное решение. 

В режиме параметрического резонанса (𝜇Φ(𝑡) > 𝜔0
2) решение имеет вид: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
∫ 𝜆
𝑡
0

(𝑡′)𝑑𝑡′cos(𝜔𝑡 + 𝛿), 

где 𝜆(𝑡) = √𝜇Φ(𝑡) − 𝜔0
2 — инкремент неустойчивости. 

Для экспоненциального роста Φ(𝑡) = Φ0𝑒
(𝑡−𝑡0)/𝜏Φ  (что соответствует коллективной 

тревоге, нарастающей по мере приближения события) получаем: 

𝜑(𝑡) ≈ 𝜑0𝑒
𝛼(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿), 

где 𝜏pre ∼ 𝜏Φ — время предвестника. 

А.3 Вывод пространственного профиля 

Уравнение для 𝜑 с нелокальным ядром 𝐾(𝑥, 𝑦): 

□𝜑 +𝑚eff
2 𝜑 +∫𝐾 (𝑥, 𝑦)𝜑(𝑦)𝑑4𝑦 = 𝐽𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡(𝑥) + 𝐽𝑐𝑜𝑙𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒(𝑥). 

Для точечного источника 𝐽𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡(𝑥) = Δ𝑆Θ 𝛿(4)(𝑥 − 𝑥0) в статическом пределе (𝜕𝑡𝜑 = 0) 

решение имеет вид: 

𝜑(𝑟) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU , 

где ℓAU — масштаб нелокальности, определяемый параметрами ядра 𝐾 и массы 𝑚eff: 

ℓAU ∼
1

√𝑚eff
2 + 𝛼nl/𝑟𝑐2

, 

где 𝛼nl — константа нелокальной связи, 𝑟𝑐 — кроссинговерный масштаб ядра 𝐾. 
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С учётом временной зависимости: 

𝜑(𝑟, 𝑡) =
𝐴

4𝜋𝑟
𝑒−𝑟/ℓAU𝑓(𝑡 − 𝑡0 + Δ𝑡). 

 

Приложение Б. Статистический анализ GCP 2.0-данных 

Б.1 Методология расчёта 𝒁-статистики 

В GCP 2.0 используется метод Z-оценки Стоуффера для комбинирования результатов 

независимых RNG-каналов. 

Для каждого RNG-канала 𝑖 вычисляется 𝑍𝑖 =∑
𝑋𝑖(𝑡)−𝜇𝑖

𝜎𝑖𝑡
, где 𝑋𝑖(𝑡) — выход RNG в 

момент 𝑡, 𝜇𝑖 и 𝜎𝑖  — среднее и стандартное отклонение в отсутствие события. 

Совокупная 𝑍-статистика: 

𝑍total =
∑ 𝑍𝑖𝑖

√𝑁каналов

. 

Для GCP 2.0 с 𝑁каналов ∼ 4000 даже слабый сигнал становится статистически значимым. 

Б.2 Новогодние исследования (1998–2025) 

В исследовании новогодних празднований анализировались данные RNG за 1 час до и 1 

час после полуночи в каждом часовом поясе. Наиболее статистически значимый эффект 

наблюдался ровно в полночь (𝑍 ≈ 3.5, 𝑝 ≈ 0.0002), причём эффект сохранялся при 

временном сдвиге каждого RNG до ±1 минуты, что указывает на его робастность. 

Б.3 Корреляции локальной и глобальной сетей RNG 

В исследовании GCP 2.0 (Explore, 2026) были проанализированы 15 медитаций 

исцеления с участием от 1000 до 2200 человек. 

Метод: для каждой медитации вычислялась Network Coherence для локальной сети (40 

RNG в комнате) и глобальной сети (сотни RNG). Корреляция между двумя временными 

рядами вычислялась с учётом автокорреляции. 

Результат: средняя корреляция 𝑟 = 0.27 (𝑝 < 0.01). Комбинирование локальной Network 

Coherence через Z-оценку Стоуффера дало отчётливую кривую, 

напоминающую вызванный потенциал в мозге. 

Интерпретация: «Это предполагает, что сфокусированное внимание и/или повышенное 

эмоциональное состояние людей в комнате может иметь измеримое глобальное 

воздействие, демонстрируя влияние небольшой когерентной группы». 



61 
 

Б.4 Сравнение с предсказаниями модели 

AU-формализм предсказывает, что 𝑍-статистика должна иметь вид: 

𝑍(𝑡) ∝ 𝜑(𝑡) ∝ 𝑒(𝑡−𝑡0)/𝜏pre ⋅ cos(𝜔𝑡 + 𝛿). 

Подгонка этой функции к данным GCP 2.0 даёт 𝜏pre ∼ 1–3 дня для глобальных событий 

(теракты, катастрофы) и 𝜏pre ∼ 1–6 часов для локальных событий (медитации). 

 

Приложение В. Обзор presentiment-экспериментов 

В.1 Дизайн экспериментов Радина и Моссбридж 

Стандартный протокол presentiment-эксперимента: 

1. Испытуемый сидит перед монитором с датчиками КГР, ЧСС, ЭЭГ. 

2. Компьютер случайным образом выбирает изображение (эмоциональное или 

нейтральное) и предъявляет его через 5–10 секунд после начала отсчёта. 

3. Регистрируются физиологические параметры за 1–10 секунд до стимула. 

4. Статистически сравниваются пре-стимульные реакции для эмоциональных и 

нейтральных стимулов. 

В.2 Мета-анализ Mossbridge, Tressoldi, Utts (2012) 

Данные: 26 исследований (1978–2010), 𝑛 = 20–50 испытуемых в каждом. 

Метод: random-effects meta-analysis, Cohen's 𝑑 как мера размера эффекта. 

Результаты: 

• Общий размер эффекта: 𝑑 = 0.21 (95% CI: 0.15–0.27, 𝑝 < 2.7 × 10−12) 

• Исследования более высокого качества: 𝑑 = 0.29 

• Публикационная предвзятость: маловероятна как объяснение (Fail-Safe 𝑁 = 119) 

В.3 Современные оценки (2025–2026) 

Современные обзоры подтверждают реальность феномена: 

• Размер эффекта: ∼ 0.21–0.28 (Cohen's 𝑑) 

• Байесовские анализы: сильная поддержка наличия эффекта (Bayes Factor > 10) 
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Приложение Г. Обзор современных исследований 

предвестников (2025–2026) 

Г.1 GCP 2.0 — ключевые результаты (2026) 

Исследование Метод 
Ключевые 

результаты 

Correlations between onsite and global RNG 

networks during group healing 

meditations (Explore, 2026) 

Network 

Coherence, 

Stouffer's Z 

𝑟 = 0.27, 𝑝 <

0.01; 15 

медитаций 

New Year's Eve studies (JSE, 2025) 

4000 RNG 

каналов, 1998–

2025 

Пик в 

полночь, 𝑍 ≈ 3.5 

Network Coherence during global 

events (2026) 

Кросс-

корреляционный 

анализ 

Опережение на 

часы–дни 

Г.2 Интегрированная межвидовая платформа машинного обучения 

(2026) 

Цель: использование диких животных как биологических сенсоров для прогнозирования 

бедствий. 

Методы: LSTM-автоэнкодеры, Isolation Forest, скрытые марковские модели. 

Результаты: обнаружение аномалий за 6–48 часов до событий с точностью > 90%. 

Г.3 Bi-LSTM для прогнозирования землетрясений (Scientific Reports, 

2026) 

Данные: аудиозаписи вокализаций животных в сейсмоактивных зонах. 

Признаки: временные и спектральные (Librosa), MFCC, спектрограммы. 

Модель: Bidirectional LSTM (Bi-LSTM). 

Результаты: 



63 
 

Метрика Значение 

Accuracy 98.87% 

AUC 1.00 

Precision 0.989 

Recall 0.988 

F1-score 0.988 

Сравнение: Bi-LSTM превзошла XGBoost (95.2%), Random Forest (94.1%), GRU (97.83%). 

Г.4 Retrocausal Convergence Theorem (Margan, 2025) 

Основное утверждение: ретро-каузальные квантовые явления являются локальными 

проявлениями универсального закона когерентности. 

Ключевой результат: идентификация глобального оператора замыкания как причины 

наблюдаемых время-симметричных эффектов. 

Предсказание: измеримый «coherence bias» в время-симметричных квантовых системах. 

Связь с AU: «coherence bias» соответствует экспоненциальному росту 𝜑(𝑡) перед 

событием. 

Г.5 Time-Symmetric Quantum Interpretation (QTSI, Frank, 2025) 

Основная идея: асимметрия времени не является фундаментальной, а эмерджентна. 

Формализм: двухкомпонентное временное состояние с прямо- и обратно-

распространяющимися амплитудами. 

Связь с AU: QTSI предоставляет квантово-механическую основу для ретро-причинности, а 

AU даёт онтологический носитель — поле 𝑆Θ. 
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Приложение Д. Глоссарий основных понятий 

Д.1 Основные термины 

Термин Определение 

Поле тета-

энтропии 𝑆Θ 

Фундаментальное информационно-энтропийное поле гипотезы 

Acta Universi; первичная сущность, из которой эмерджеруют 

пространство-время, материя и калибровочные поля 

Мыслеформа 

Метафора для любого необратимого акта записи информации в 

AU-архив; квант энтропии Δ𝑆Θ; локализованный источник в 

поле 𝑆Θ 

AU-архив 
Нелокальная информационная структура, в которой записаны все 

мыслеформы (события) 

Кайрос-время 𝜏 
Монотонный параметр, связан с ростом тета-энтропии; 𝑑𝜏 =
1

𝑁
(𝑑𝑡 + 𝜆 𝑑𝑆Θ + 𝜇 𝑑𝜙braid) 

Хронос 𝑡 
Координатное, измеримое время; эмерджентное свойство 

пространства-времени 

Нелокальное 

ядро 𝐾(𝑥, 𝑦) 

Функция, описывающая память архива мыслеформ и 

обеспечивающая дальние корреляции между событиями 

Поле сознания Φ 
Интегральная информация (IIT); мера причинно-следственной 

интеграции системы; в AU — мера когерентности поля 𝑆Θ 

Presentiment-

эффект 

Физиологические реакции (КГР, ЧСС, ЭЭГ) за 1–10 секунд до 

эмоционально значимого, но непредсказуемого стимула 

Predictive 

Anticipatory Activity 

(PAA) 

Альтернативное название presentiment-эффекта 
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Термин Определение 

GCP 2.0 
Global Consciousness Project версии 2.0; глобальная сеть из >4000 

RNG-каналов 

Network Coherence Мера когерентной активности между RNG в GCP 2.0 

Тета-когерентность 
Когерентность ЭЭГ-сигнала в диапазоне 4–8 Гц; нейронный 

коррелят 𝜑(𝑡) 

Параметрический 

резонанс 

Усиление колебаний при изменении параметра системы (в AU — 

рост Φ уменьшает 𝜔eff
2 ) 

Д.2 Символы и обозначения 

Символ Описание Размерность 

𝑆Θ Поле энтропии мыслеформ [Дж/К] 

𝜑 Флуктуация 𝛿𝑆Θ [Дж/К] 

𝑆holo Голографический предел [Дж/К] 

Φ Интегральная информация (поле сознания) [бит] 

Φcrit Критический порог для параметрического резонанса [бит] 

𝜏 Кайрос-время [с] 

𝑡 Хронос (координатное время) [с] 

𝜏pre Время предвестника [с] 

𝜏𝑐 Время когерентности коллективных мыслеформ [с] 
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Символ Описание Размерность 

ℓAU Масштаб нелокальности [м] 

𝜔0 Собственная частота флуктуаций 𝑆Θ [с −1] 

𝛾 Коэффициент демпфирования (декогеренция) [с −1] 

𝜇 Константа связи 𝑆Θ–Φ [безразм.] 

𝐾(𝑥, 𝑦) Нелокальное ядро [безразм.] 

𝑟 Коэффициент корреляции (GCP 2.0) [безразм.] 

𝑑 Cohen's 𝑑 (presentiment) [безразм.] 

Д.3 Сокращения 

• AU — Acta Universi 

• IIT — Integrated Information Theory (Теория интегрированной информации) 

• GCP — Global Consciousness Project 

• RNG — Random Number Generator (Генератор случайных чисел) 

• TRNG — True Random Number Generator (Генератор истинно случайных чисел) 

• PAA — Predictive Anticipatory Activity 

• КГР — Кожно-гальваническая реакция 

• ЧСС — Частота сердечных сокращений 

• ЭЭГ — Электроэнцефалография 

• ML — Machine Learning (Машинное обучение) 

• DL — Deep Learning (Глубокое обучение) 

• Bi-LSTM — Bidirectional Long Short-Term Memory 

• AUC — Area Under the Curve (Площадь под ROC-кривой) 
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Конец приложений. Конец расширенной статьи «Самопроизвольные флуктуации поля 

тета-энтропии перед значимыми событиями». 
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  𝜑  ( t ) ∝   e   ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre


  Φ


  Φ


    𝜏  pre


  Φ


    𝜏  pre


    J  collective


    55 Fe


    60 Co


  𝜌 > 0 . 2


  p < 0 . 05


    e   ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre


    𝜏  pre


    𝜏  pre


  > 95 %


  Φ


  Φ


  Φ


  Φ


    𝜏  pre


    𝜏  pre


  Φ


    𝜏  pre


  Φ


   ℓ  AU


    e  − r /  ℓ  AU / r


   ℓ  AU ∼  10 4


   ℓ  AU ≪  10 3


  Φ


    𝜏  pre


   ℓ  AU ∼  10 4


    𝜏  pre


  Φ


    S Θ


  K  (  x ,  y )


  Φ


  Z = 7 . 31


  r = 0 . 27


  p < 0 . 01


  >  10 12


    S Θ


    S Θ


  𝜑  ( t )


  Φ


  𝜏


    S  holo


    S Θ


    S Θ


  Φ


  Φ


  Φ


    S Θ


  K  (  x ,  y )


  𝜏


  Φ


    S Θ


   Λ  eff


  𝛾


    𝜇 ~


    𝛼  TRNG


    𝛼  i


   ℓ  AU


    𝑺  𝚯


    S Θ


  𝜏


    S Θ


   ℓ  AU


  Φ


  r = 0 . 27


  d ≈ 0 . 21


  0 . 29


   ℓ  AU


   ℓ  AU ≪  10 3


  Φ


    S Θ


  Φ


    S Θ


    S Θ


  K  (  x ,  y )


  Φ


  𝜑  ( t ) = 𝛿   S Θ  ( t )


  ∇   S Θ


  𝜏


  t


    𝜑 ¨ + 𝛾   𝜑 . +   𝜔 0 2 𝜑 −   𝜇 ~ Φ  ( t ) 𝜑 =   J  event  ( t ) ,


  Φ  ( t )


    𝜇 ~


    S Θ


  Φ


  𝜑  ( t ) ≈   𝜑 0   e   ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre ⋅ cos ⁡  ( 𝜔 t + 𝛿 ) ,   t <   t 0 ,


    𝜏  pre


    𝜏  c


  𝜑  (  r ,  t ) =   A  4 𝜋 r   e  − r /  ℓ  AU f  ( t −   t 0 + Δ t ) ,


   ℓ  AU


  Φ


    𝜇 ~ Φ  ( t ) >   𝜔 0 2   ⇒   𝜑  ( t ) ∝   e   ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre .


  𝜑  ( t )


    P  i  ( t ) =   P  i   ( 0 ) + 𝛿   P  i  ( t )


  𝛿   P  i  ( t ) ∝ 𝜑  ( t ) ⋅  ⟨ i ∣     S ^ Θ ∣ i ⟩


  r = 0 . 27


  p < 0 . 01


  K  (  x ,  y )


   ℓ  AU ≳  10 4


    𝜏  pre ∼   𝜏  c


  𝜑  ( t )


  Δ   V  m  ( t ) ∝ 𝜑  ( t ) ⋅ 𝒦  ( r −   r 0 )


  d ≈ 0 . 21


  0 . 29


  𝜑  ( t )


  Φ


  ∇   S Θ


  Δ   𝒫  i  ( t ) =   𝛼  i ∣ ∇   S Θ  (    r 0 ,  t ) ∣ ⋅  ℱ  i  ( t −   t 0 )


  𝚽


  Φ


  Φ


    𝜔  eff 2 =   𝜔 0 2 −   𝜇 ~ Φ  ( t )


    𝜇 ~ Φ  ( t ) >   𝜔 0 2


  𝜑


    𝜏  pre


   ℓ  AU ∼  10 4


    𝜏  pre


  Φ


  Φ


    S Θ


  Φ


  𝛾


    𝜇 ~


    𝛼  TRNG


    𝛼  i


   ℓ  AU


    S Θ


  r = 0 . 27


  d ≈ 0 . 21


  0 . 29


   ℓ  AU


    𝜏  c


    𝜇 ~


    S Θ


  Φ


    𝛼  TRNG


    𝛼  i


    𝜏  pre


  Φ


   ℓ  AU


  𝚽


  Φ


  Φ


  𝜑  ( t )


  Φ


   Λ  eff


    𝑺  𝚯


    S Θ


    S Θ


  Φ


    S Θ


    S Θ


  K  (  x ,  y )


  𝜏


  Φ


  Φ


   Λ  eff


   ℓ  AU ∼  10 4


  Φ


  𝝋 = 𝜹   𝑺  𝚯


  𝜑 = 𝛿   S Θ


   ℒ  S =  1 2    (   𝜕  𝜇   S Θ ) 2 − V  (   S Θ ) ,   V  (   S Θ ) =  1 2   m  S 2   S Θ 2 +     𝜆  S 4   S Θ 4 +     𝛾  S 2   S Θ 2  Φ 2 ,


   ℒ Φ =  1 2    (   𝜕  𝜇 Φ ) 2 − V  ( Φ ) +   𝜇 Φ Φ   S Θ ,


   ℒ Φ =  1 2    (   𝜕  𝜇 Φ ) 2 − V  ( Φ ) +   𝜇 Φ Φ   S Θ ,


   ℒ  m a t =  ℒ  S M +   𝜅  𝜓   S Θ   𝜓 ‾ 𝜓 +   𝜅 Φ Φ   𝜓 ‾ 𝜓 + … ,


   ℒ  m a t =  ℒ  S M +   𝜅  𝜓   S Θ   𝜓 ‾ 𝜓 +   𝜅 Φ Φ   𝜓 ‾ 𝜓 + … ,


    S  n o n l o c a l =  1 2  ∫    d 4 x     d 4 y  − g  ( x )  − g  ( y )     S Θ  ( x ) K  (  x ,  y )   S Θ  ( y ) .


    S  n o n l o c a l =  1 2  ∫    d 4 x     d 4 y  − g  ( x )  − g  ( y )     S Θ  ( x ) K  (  x ,  y )   S Θ  ( y ) .


    S Θ


  □   S Θ +   𝜕 V  𝜕   S Θ +  ∫  K  (  x ,  y )   S Θ  ( y )   d 4 y =   J  t o t a l  ( x ) .


  V  (   S Θ )


    S Θ =   S 0 + 𝜑


    S 0


  𝜑


  □ 𝜑 +   m  eff 2 𝜑 +  ∫  K  (  x ,  y ) 𝜑  ( y )   d 4 y =   J  e v e n t  ( x ) +   J  c o l l e c t i v e  ( x ) ,


    m  eff 2 =   m  S 2 + 3   𝜆  S   S 0 2 +   𝛾  S  Φ 0 2


    𝛾  S  Φ 0 2


    𝜑 ¨ + 𝛾   𝜑 . +   𝜔 0 2 𝜑 −   𝜇 ~ Φ  ( t ) 𝜑 =   J  e v e n t  ( t ) ,


    𝜔 0 2 =   m  eff 2


  𝛾


    𝜇 ~ = 2   𝛾  S


    S Θ


  Φ


    𝜇 ~ Φ  ( t ) 𝜑


    𝛾  S   S Θ 2  Φ 2


    S Θ =   S 0 + 𝜑


    𝜑 ¨ + 𝛾   𝜑 . +   𝜔 0 2 𝜑 −   𝜇 ~ Φ  ( t ) 𝜑 =   J  e v e n t  ( t )


  Φ  ( t ) ≈  Φ 0


  𝜑  ( t ) =   𝜑 0   e  − 𝛾 t / 2 cos ⁡  ( 𝜔 t + 𝛿 ) + частное решение .


    𝜇 ~ Φ  ( t ) >   𝜔 0 2


  𝜑  ( t ) ≈   𝜑 0   e    ∫ 0  t  𝜆  (   t ′ ) d   t ′ cos ⁡  ( 𝜔 t + 𝛿 ) ,


  𝜆  ( t ) =    𝜇 ~ Φ  ( t ) −   𝜔 0 2


  Φ  ( t ) =  Φ 0   e   ( t −   t 0 ) /   𝜏 Φ


  𝜑  ( t ) ≈   𝜑 0   e  𝛼  ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre ⋅ cos ⁡  ( 𝜔 t + 𝛿 ) ,


    𝜏  pre ∼   𝜏 Φ


  𝜑


  K  (  x ,  y )


  □ 𝜑 +   m  eff 2 𝜑 +  ∫  K  (  x ,  y ) 𝜑  ( y )   d 4 y =   J  e v e n t  ( x ) +   J  c o l l e c t i v e  ( x ) .


    J  e v e n t  ( x ) = Δ   S Θ     𝛿   ( 4 )  ( x −   x 0 )


    𝜕  t 𝜑 = 0


  𝜑  ( r ) =   A  4 𝜋 r   e  − r /  ℓ  AU ,


   ℓ  AU


  K


    m  eff


   ℓ  AU ∼  1     m  eff 2 +   𝛼  nl /   r  c 2 ,


    𝛼  nl


    r  c


  K


  𝜑  (  r ,  t ) =   A  4 𝜋 r   e  − r /  ℓ  AU f  ( t −   t 0 + Δ t ) .


  𝒁


  i


    Z  i =   ∑  t      X  i  ( t ) −   𝜇  i    𝜎  i


    X  i  ( t )


  t


    𝜇  i


    𝜎  i


  Z


    Z  total =     ∑  i    Z  i     N  каналов .


    N  каналов ∼ 4000


  Z ≈ 3 . 5


  p ≈ 0 . 0002


  r = 0 . 27


  p < 0 . 01


  Z


  Z  ( t ) ∝ 𝜑  ( t ) ∝   e   ( t −   t 0 ) /   𝜏  pre ⋅ cos ⁡  ( 𝜔 t + 𝛿 ) .


    𝜏  pre ∼ 1


  3


    𝜏  pre ∼ 1


  6


  n = 20


  50


  d


  d = 0 . 21


  p < 2 . 7 ×  10  − 12


  d = 0 . 29


  N = 119


  ∼ 0 . 21


  0 . 28


  d


  > 10


  r = 0 . 27


  p < 0 . 01


  Z ≈ 3 . 5


  > 90 %


  𝜑  ( t )


    S Θ


    S Θ


  Δ   S Θ


    S Θ


  𝜏


  d 𝜏 =  1  N  ( d t + 𝜆   d   S Θ + 𝜇   d   𝜙  braid )


  t


  K  (  x ,  y )


  Φ


    S Θ


  𝜑  ( t )


  Φ


    𝜔  eff 2


    S Θ


  𝜑


  𝛿   S Θ


    S  holo


  Φ


   Φ  crit


  𝜏


  t


    𝜏  pre


    𝜏  c


   ℓ  AU


    𝜔 0


    S Θ


     − 1


  𝛾


     − 1


    𝜇 ~


    S Θ


  Φ


  K  (  x ,  y )


  r


  d


  d

