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Русская версия  



Я часто встречал, что многие, кто объясняли что-то связанное с делением, 
говорили что деление – это нахождение количества чего-то в чём-то. 
Например, деление 12-и на 4 (то есть 12 / 4) это нахождение того сколько 
четвёрок могут вместиться в числе 12. Ответ в данном примере будет 3, то 
есть в 12-и помещается три четвёрки. 

12 / 4 = 3. Логично. 

Но это «деление» не работало при делении на ноль. Точнее оно работало, 
но получался результат равный бесконечности. Почему? Потому что, ведь, 
логично, что если такое «деление» это нахождение количества чего-то в 
чём-то, то нулей в любом числе может быть бесконечность, они же не 
занимают по своей сути никакого размера, значит и вмещаться в чём-либо 
они могут в бесконечном количестве. Даже при таком «делении» самого 
нуля на ноль, ведь в нуле может умещаться бесконечное количество нулей, 
так как те нули, которые мы вмещаем в ноль, не имеют размера, и могут 
вмещаться в нём сколько угодно. 

Но такое «деление», по сути, делением не является. Это больше похоже на 
нахождение ёмкости, то есть сколько в объекте «A» вмещается объектов 
«B». 

Я же, с детства, понимал деление по-другому. Допустим, есть круглый торт. 
Если его разделить на 8 частей, то мы узнаем какой размер у одной части 
(длина её дуги или объём, не важно). И ведь логично, что после деления 
известного нам целого на известное нам количество равных частей(ведь 
мы их количество сами дали) мы получаем неизвестный ранее размер 
одной части. То есть мы делим целое на равные части и получаем размер 
одной части. То есть разделение целого таким образом, чтобы после 
деления получилось заданное количество равных кусочков, и размер 
любого из них является результатом деления.  Это и есть деление. Самое 
настоящее, а не только называющееся им, ведь выполняется здесь именно 
ДЕЛЕНИЕ. А та операция, которая упоминалась мною выше и лишь 
называлась «делением», она является нахождением ёмкости. 

И логично всё тут. Если, например, у круглого торта находим длину дуги его 
кусочка (по сути – дугу части окружности, а точнее – дугу её сектора) (да и 
искать могли не обязательно эту длину дуги, а например объём кусочка, 
зная объём торта), то, если длина всей окружности торта равна 32(не 
важно, метрам, миллиметрам и т.д.), а делить мы хотим на 8 
кусочков(равных, конечно же)(резать торт из центра его окружности до 
края и по прямой, так, чтобы получались сектора такими делениями, 
конечно же), то, в итоге, разделив, получим кусочек, длина дуги которого 
равна четырём. 

32 / 8 = 4. Логично. 

То же самое, кстати, мы можем проделать с тем примером 
«деления»(нахождения ёмкости), который я упоминал выше. 



12 / 4 = 3. Тот же самый результат. 

И после «сборки» этих кусочков вместе, мы, понятное дело, получим 
обратно то целое, которое мы делили. То есть, например, из примера с 
тортом, собрав все 8 кусочков (то есть соединив эти кусочки обратно, как 
было до деления торта), каждый из которых имеет размер дуги равный 
четырём, получим их общую длину дуги равную 32-ум, как у торта в начале. 

4 * 8 = 32. Логично. 

То есть, мы разъединили кусочки, а потом соединили обратно. То есть, 
такое деление это и есть ДЕЛЕНИЕ, настоящее. То есть, разделение целого 
таким образом, чтобы после деления получилось заданное количество 
равных кусочков и размер любого из них является результатом деления, а, 
объединив их обратно, получим целое. И ведь именно эта операция 
настоящего деления является обратной умножению. 

Вы, наверное, подумаете теперь: «А как так мы всё время пользовались 
операцией нахождения ёмкости и она не давала логических сбоев? И как 
такое «деление»(нахождение ёмкости) было похоже на настоящее деление 
и давало тот же результат?». Просто в ненулевых значениях эти обе 
операции давали одно и то же значение, а при нуле дают разные значения. 
И кстати да, сейчас объясню что будет если делить настоящим делением на 
ноль и чем оно отличается от того нахождения ёмкости. 

Если мы делим(настоящим делением) любое число или объект на ноль, 
значит мы делим это число или объект так, чтобы от него осталось ноль 
кусочков, то есть, по сути, удаляем(или просто не берём) это число или 
объект, и, в итоге, получаем размер одного кусочка равный нулю, то есть, 
никаких кусочков нет, ведь мы удалили(или не взяли) это число или 
объект. Как в умножении. Если мы в умножении что-то умножаем на какое-
то число, то мы, по сути, берём это что-то сколько-то раз, сколько раз мы 
хотим. То же самое и при умножении на ноль: если мы берём что-то ноль 
раз, значит мы это не берём(или удаляем). Поэтому логично, что настоящее 
деление на ноль и умножение на ноль дают один и тот же результат. 

Вы, наверное, скажете: «А как мы теперь в существующих формулах это 
настоящее деление, а точнее деление на ноль, будем применять? Нам что, 
формулы теперь переделывать?». Нет, никакие формулы переделывать не 
нужно, настоящее деление на ноль в них также логично, и сейчас я вам это 
покажу. 

Например, возьмём формулу нахождения пути по скорости и пройденному 
времени. Движение без ускорений, то есть скорость постоянна, просто для 
удобства. Нам всё равно только деление нужно. 

   = 
 

 t
. 

Вот эта формула, где  S – это пройденный путь,   – это скорость,  t – это 



прошедшее время, за которое, например, какой-нибудь объект прошел 
путь  S. Если тут время равно нулю, то и логично что пути никакого 
пройдено не будет, то есть, пройденный путь будет равен нулю, ведь в 
замершем(от слова замереть) (в самом начале пути) времени пройденный 
путь вычислить нельзя, объект еще не прошёл никакого пути. Поэтому 
логично, что при настоящем делении скорости(какой бы она ни была) на 
время равное нулю мы получим ноль. То есть настоящее деление и логика 
здесь сходятся. 

Далее я буду говорить просто «деление» вместо «настоящее деление». Так 
проще. 

Или возьмём другую формулу, например вот эту: 

E = mc2. Интригует? 

Да, это формула зависимости массы от энергии и наоборот. Где E – это 
энергия, m – масса, c – скорость света в вакууме(то есть предполагаемая 
максимальная скорость света). 

Делаем вот такую математическую операцию, деля обе части уравнения на 
массу m (то есть переносим массу m на левую часть уравнения): 

 

 
 = c2. 

Если масса какого-либо объекта будет равна нулю, то и логично, что это 
значит что и энергии у рассматриваемого объекта нет, то есть деление 
энергии E на нулевую массу даст ноль. Но тут тогда получается такая 
ситуация: 

0 = c2. 

То есть константа приравнивается к нулю. Ошибка? Нет. И вот почему. Так 
как объекта не существует(так как у него энергии и массы не существует), то 
и никакой константы, какой бы она ни была, даже если это максимальная 
скорость света, для него не существует, ведь если его нет то и законы 
физики на него никакие не действуют, его же нет, действовать не на что. И 
поэтому константа для этого объекта ПРИРАВНИВАЕТСЯ к нулю, то есть 
СТАНОВИТСЯ равной нулю. Логично. 

Вы, наверное, скажете: «Да как так? Константа нулю приравнивается? 
Результат наверное неправильный и настоящее деление на ноль наверное 
тут не работает». Нет, работает. И даёт такой же результат как если бы мы 
всё это умножили не перенося массу в левую часть уравнения: 

E = mc2. 

Если здесь масса будет равна нулю, то константа «c» умножится на ноль, то 
есть мы её возьмём ноль раз, то есть скорость света не возьмём вообще(а 



раз не взяли – значит она здесь равна нулю). Такое умножение даст ноль, и 
в итоге получим: 

E = 0. 

То есть энергия объекта равна нулю при массе равной нулю. Логично. То 
есть, мы здесь получили тот же результат что и при делении, то есть всё 
занулилось. Так как в делении мы делили энергию так чтобы осталось ноль 
кусочков(то есть чтобы энергии не было вообще, то есть зануляем её, не 
берём её), то есть чтобы энергия стала равна нулю, и в умножении 
получили то же самое, что энергия стала равна нулю, то получается что всё 
логично. 

Вы, наверное, скажете «Да как так, константу, да приравнивать к нулю? Это 
наверное ошибка?». Нет, не ошибка. Покажу ещё один пример из 
термодинамики, как без деления константа становится равной нулю. 

Вот уравнение Менделеева-Клапейрона: 

PV = νRT. 

Где P – давление газа, V – объём газа, ν – количество газа, R – 
универсальная газовая постоянная, T – температура газа. 

Например, в изотермическом процессе, с одним и тем же количеством 
газа, при изменении объёма газа, меняется его давление в обратную 
сторону, то есть если объём увеличивается, то давление в таком же 
соотношении уменьшается, логично. То есть в таком случае температура T 
и количество газа ν не изменяются, то есть становятся константами. 

Что в итоге получаем если, например, объём газа равен нулю? Если 
подумать логикой, получится что газа нет, не существует(по крайней мере в 
нашем 3-мерном измерении), раз у него объём равен нулю. Значит и 
никаких его давления, или его количества, или его температуры нету. То же 
самое получаем математически: 

P * 0 = νRT; 

0 = νRT. 

И отсюда получаем, что количество газа и его температура равны нулю, ну 
или одна из них(но если подумать логически, то без количества газа и его 
температура существовать не может, да и по сути умножая температуру на 
нулевое количество газа, то есть взяв температуру ноль раз, мы получим 
ноль, то есть что температуры нет, раз мы её не взяли, логично) логично. А 
ведь температура и количество газа у нас были константами. Даже 
несмотря на то, что, по сути, давление в таком случае должно стремиться к 
бесконечности, каким бы оно ни было мы его умножаем на ноль, то есть 
берём ноль раз, то есть не берём вообще, то есть оно отсутствует. Так и 



получается ноль в левой части уравнения. И получается что мы 
приравниваем константные количество газа и температуру к нулю. 

Вот, даже без деления всё равно можно получить приравнение константы 
к нулю. В математике ведь логику тоже надо применять. 

Делить на ноль можно. Потому что надо именно ДЕЛИТЬ, а не находить 
ёмкость.  



 

 

 

 

 

 

 

 

English version  



I have often found that many people who have explained something related to 
division have said that division is finding the amount of something in 
something. For example, dividing 12 by 4 (that is, 12 / 4) is finding out how 
many fours can fit into 12. The answer in this example is 3, so there are three 
fours in 12. 

12 / 4 = 3. Makes sense. 

But this "division" did not work when dividing by zero. More precisely, it 
worked, but the result was equal to infinity. Why? Because it is logical that if 
such "division" is finding of quantity of something in something, then zeros in 
any number can be infinity, they do not occupy inherently any size, so they can 
fit in something in infinite quantity. Even with such "division" of zero by zero 
itself, because zero can contain an infinite number of zeroes, since those zeroes 
that we fit into zero have no size and can fit into it as many as they want. 

But this "division" is essentially not division. It is more like finding the capacity, 
that is, how many objects "B" fit into object "A". 

I, on the other hand, have understood division differently since I was a child. 
Let's say there is a round cake. If you divide it into 8 parts, then we find out 
what size one part has (its arc length or volume, whatever). After all, it is logical 
that after dividing the known to us whole by the known to us number of equal 
parts (because we have given their number) we get the previously unknown size 
of one part. That is, we divide the whole into equal parts and get the size of one 
part. That is, we divide the whole so that after division we get a given number 
of equal pieces and the size of any one of them is the result of division.  This is 
division. This is the real one, and not just called it, because it is division that is 
being done here. And the operation I mentioned above, which was only called 
"division", is the finding of capacity. 

And everything is logical here. If, for example, for a round cake we find the arc 
length of its slice (in fact - the arc of a part of a circle, or more exactly - the arc 
of its sector) (and we could search not necessarily this arc length, but for 
example the volume of a slice, knowing the volume of the cake), then if the 
length of the entire circle of the cake is 32 (no matter, meters, millimeters, etc.). 
), and we want to divide it into 8 (equal, of course) slices (cutting the cake from 
the center of its circumference to the edge and in a straight line, so that we end 
up with sectors by these divisions, of course), we end up with a slice whose arc 
length equals four. 

32 / 8 = 4. Makes sense. 

By the way, we can do the same with that example of "dividing" (finding the 
capacity) that I mentioned above. 

12 / 4 = 3. Same result. 

And after "putting" these pieces together, we will, of course, get back the 



whole that we were dividing. So, for example, from the cake example, by 
putting all 8 pieces together (that is, by joining these pieces back together as 
they were before the cake was divided), each with an arc size equal to four, we 
get their total arc length equal to 32, like the cake in the beginning. 

4 * 8 = 32. Makes sense. 

That is, we split the pieces apart and then put them back together. So this 
division is the DIVISION, the real division. That is, we divide the whole so that 
after division we get a given number of equal pieces and the size of any of them 
is the result of division, and by combining them back, we get the whole. And it is 
this operation of true division that is the inverse of multiplication. 

You may be thinking now, "How is it that we have been using the operation of 
finding the capacity all along and it has not failed logically, and how was this 
"division" (finding the capacity) similar to the real division and gave the same 
result?" It's just that at non-zero values these two operations gave the same 
value, but at zero they give different values. And by the way yes, let me explain 
what happens if we divide by the real division by zero and how it is different 
from finding the capacity. 

If we divide (true division) any number or object by zero, then we divide that 
number or object so that it ends up with zero pieces, that is, in fact, we remove 
(or simply do not take) that number or object, and end up with one piece size 
equal to zero, that is, no pieces, because we have removed (or not taken) that 
number or object. Like in multiplication. If we multiply something by a number 
in multiplication, we are essentially taking that something as many times as we 
want. It's the same with multiplication by zero, if we take something zero times, 
then we don't take it (or remove it). So it makes sense that real division by zero 
and multiplication by zero give the same result. 

You might say, "Now how do we apply this real division, or rather division by 
zero, to the existing formulas? Do we have to redo the formulas now?" No, we 
don't need to redo any formulas, the real division by zero in them is also logical, 
and now I will show you this. 

For example, take the formula for finding the path by speed and traveled time. 
The motion is without acceleration, that is, the speed is constant, just for 
convenience. We just need only division. 

   = 
 

 t
. 

Here is this for ula, where    – is the distance traveled,   – is velocity,  t – is 
the elapsed time during which, for example, some object traveled the distance 
  . If ti e is equal to zero, then it is logical that no path will be passed, i.e. the 
passed path will be equal to zero, because in frozen time (at the beginning of 
the path) the passed path cannot be calculated, the object has not passed any 
path yet. Therefore, it is logical that at the present division of velocity 



(whatever it may be) by time equal to zero, we will get zero. That is, the real 
division and logic converge here. 

From now on, I'll just say "division" instead of "real division." It's easier that way. 

Or let's take another formula, like this one: 

E = mc2. Intriguing? 

Yes, it's a formula for the dependence of mass on energy and vice versa. Where 
E – is energy, m – is mass, c – is the speed of light in a vacuum (i.e. the supposed 
maximum speed of light). 

We do this mathematical operation, dividing both parts of the equation by the 
mass m (that is, we transfer the mass m to the left part of the equation): 

 

 
 = c2. 

If the mass of any object is zero, then it is logical that this means that the object 
in question also has no energy, that is, dividing the energy E by zero mass will 
give zero. But then we get the following situation: 

0 = c2. 

That is, the constant is equated to zero. Is it a mistake? No. And here's why. 
Since the object does not exist (since it does not have energy and mass), no 
constant, whatever it may be, even if it is the maximum speed of light, does not 
exist for it, because if it does not exist, the laws of physics have no effect on, 
there is nothing to act on it. And that's why the constant for this object RATES 
to zero, i.e. STANDS equal to zero. Makes sense. 

You will probably say, "How so? A constant equals zero? The result must be 
wrong, and division by zero probably doesn't work here. No, it does. And it gives 
the same result as if we multiplied the whole thing without moving the mass to 
the left side of the equation: 

E = mc2. 

If the mass here is zero then the constant "c" will be multiplied by zero, i.e. we 
take it zero times, i.e. we don't take the speed of light at all (and since we didn't 
take it, it is zero here). This multiplication will give zero, and we end up with: 

E = 0. 

That is, the energy of the object is zero with a mass equal to zero. Makes sense. 
So we got the same result here as in division, i.e. everything is zeroed out. Since 
in division we divided the energy so that we were left with zero pieces (that is, 
that for there was no energy at all, that is, we zeroed it out, did not take it), that 
is, so that the energy became equal to zero, and in multiplication we got the 



same thing, that the energy became equal to zero, it turns out that everything 
is logical. 

You might say, "How is it possible to equate a constant to zero? That must be a 
mistake." No, it's not. Let me show you another example from thermodynamics 
of how a constant becomes zero without division. 

Here is the Mendeleev-Clapeyron equation: 

PV = νRT. 

Where P – is gas pressure, V – is gas volu e, ν – is gas quantity, R – is the 
universal gas constant, and T is gas temperature. 

For example, in an isothermal process, with the same amount of gas, when the 
volume of gas changes, its pressure changes in the opposite direction, that is, if 
the volume increases, then the pressure in the same ratio decreases, logically. 
That is, in this case the te perature T and the a ount of gas ν do not change, 
i.e. they become constants. 

What do we end up with if, for example, the volume of gas is zero? If we think 
logically, it turns out that there is no gas, it does not exist (at least in our 3-
dimensional dimension), since its volume is zero. So there is no pressure, or its 
quantity, or its temperature. We get the same thing mathematically: 

P * 0 = νRT; 

0 = νRT. 

And from here we get that the amount of gas and its temperature are equal to 
zero, well or one of them (but if we think logically then without the amount of 
gas its temperature cannot exist, and in fact multiplying the temperature by 
zero amount of gas, that is taking the temperature zero times, we will get zero, 
that is that there is no temperature, since we did not take it. Makes sense). 
Makes sense. And yet we had temperature and amount of gas as constants. 
Even though in fact the pressure in such a case should tend to infinity, whatever 
it is we multiply it by zero, i.e. we take zero times, i.e. we do not take it at all, i.e. 
it is absent. So we get zero on the left side of the equation. And it turns out that 
we equate the constant amount of gas and temperature to zero. 

Here, even without division, you can still get an equation of the constant to 
zero. In mathematics, you have to apply logic, too. 

It possible to divide by zero. Because it is necessary to DIVIDE, not to find the 
capacitance. 


